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Pravicoví politici mobilizujte!
IVANA HASLINGEROVÁ

a počátu rou snad aždý z nás bilancuje. 
Usedám tedy  počítači a přemýšlím 
o minulém roce, ale protože vstupu-
jeme do desátého rou vydávání 

Fragmentů, ohlížím se i za těmi pře-
dešlými lety. Na jedné straně mám 
radost, že se nám podařilo udržet 
se v záplavě stove periodi ta 
dlouho při životě, na druhé 
straně snad nidy od rou  
jsem nesedala  počítači s ta 
sličujícím pocitem z obav, 
co nám přinese ten nedávno 
započatý nový ro. Současná 
politicá situace v naší repub-
lice se zdá být bezvýchodná. 
Jestli se nevzchopí pravicoví 
politici  obrovsé mobili-
zaci sil, hrozí návrat moci 
omunistů pod ochrannými 
řídly Jiřího Parouba. 

Ještě na začátu letošní-
ho rou mi nido nevěřil, 
dyž jsem varovala, že bych  rozhodně nepodceňovala 
varování  jednoho vysoce postaveného přívržence 
omunistů Štěpánova typu: „Zničili jsme lidovce přes 
Bartončía, poté rozhádali a oslabili zelený, pa zorum-
povali republiány, teď už jen znemožníme a zompro-
mitujeme socany a budeme zase vládnout.“ aždý, do 
sleduje jen trochu politiu a promítne si těch patnáct 
let dozadu, musí uznat, že se to omunistům zatím do 
puntíu daří a je jen otázou času, dy bude splněn po-
slední bod. Z devadesátitisícové Česoslovensé strany 
lidové díy aféře Bartončí, vyprovoované těsně před 
prvními volbami tehdejším presidentem Havlem, aféře, 
terá se tehdy řešila porušením platné ústavy, zbyla 
nevýrazná straniča navíc po zániu deníu Lidová de-
moracie bez vlastních tisovin. Zelení by mohli vyprá-
vět, co vše se u nich začalo dít za bratrovražedné roz-
tržy. O dvaceti mercedesech rozdávaných za přechod 
od Sládových SP-SČ e ulhavého epubliánům 
ví snad aždé malé dítě.  A v neposlední řadě, po třech 
výměnách socialisticých předsedů vlád během jedno-

ho rou se omunistům onečně podařilo přispět 
 dosazení člověa, terý je ochoten s nimi 

spolupracovat. Na moji poznámu, že je 
tu ODS, terou se jim nedaří zničit, 
odvětil výše citovaný soudruh, že 
tu nechají existovat, neboť aždá 

demoracie potřebuje ontro-
lovanou opozici a oni budou 

přece vládnout demoratic-
y. Pouze musejí hlídat, 
aby jim ODS nepřerost-
la přes hlavu, přičemž 
s úsměvem připomněl 
Sarajevsý atentát, terý 
byl taé řízen bratrstvem 

pravdy a lásy. 
Nechci, aby vše vyznělo 

pesimisticy, neboť oby-
čejně platím za živelného 

optimistu, chci jen při-
pomenout všem slušným 
pravicovým politiům, že 
situace je opravdu vážná 

a ponižující a že je nejvyšší čas  zmobilizovat všechny 
síly, aby se nestala bezvýchodnou. Poud nezvítězí ve 
volbách pravicové síly s nadpoloviční většinou, neče-
á nás výrazná změna ani po nich. Vím, že zvítězit 
schopným osobnostem v poměrném volebním systé-
mu je úol obrovsý a že je nesmírná šoda, že díy 
nědejšímu Havlem ustavenému Ústavnímu soudu, ve 
terém mělo taé bratrstvo pravdy a lásy většinu, ne-
byla schválena změna volebního záona z poměrného 
na většinový. Přesto znovu opauji, že je třeba zmo-
bilizovat  všechny své schopnosti  tomu, aby pravice 
zvítězila alespoň na  . 

N

Jedině  nadpoloviční vítězství 
pravice ve volbách je možnost, 

jak zabránit návratu komunismu!
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Patnáct let od restaurace 
kapitalismu v ČR

IVANA HASLINGEROVÁ

Před patnácti lety stál tehdejší fe-
derální ministr financí a nyněj-
ší prezident Václav laus v čele 

supiny vládních reformátorů, teří se 
pustili do zásadní transformace naší 
eonomiy. Mnozí si možná v té vzru-
šené době plné novine a nejrůznějších 
změn ani neuvědomili, že liberalizace 
cen, e teré pod jeho velením tehdy 
došlo, byla nejrisantnějším bodem 
celého polistopadového vývoje, neboť 
v případě jejího neúspěchu se nastarto-
vaný proces nástupu apitalismu mohl 
zvrátit. V taovém případě by nemoh-
ly být provedeny následné roy, jao 
liberalizace zahraničního obchodu, 
privatizace, prodej podniů do zahra-
ničních ruou a další, teré byly nutné 
 přechodu od omunismu e apita-
lismu. I sám strůjce cenové liberalizace 
Václav laus přiznal, že si tohoto rizia 
byl dobře vědom: „V žádné jiné chvíli 
nebyl důvod, abych z eonomicého hle-
disa nespal a čeal, co se stane zítřejší 
den.“ Dnes se toto napětí může zdát, 

zejména mladé genera-
ci, nepochopitelné, ale 
nesmíme zapomínat 
na historicý ontext, 
ve terém vše probí-
halo. Do rou  se 
slovo „apitalismus“ 
stále nemohlo oficiál-
ně vyslovovat. To, že je 
začátem rou  vy-
slovil jao první v tele-
vizním projevu Václav 
laus, bylo od něj velmi 
troufalé, neboť to vzbu-
dilo nesmírnou nevoli 
u zastánců „třetích cest“, teré nás 
měly dovést nioliv e apitalismu, 
ale e omunismu s „lidsou tváří“. 
laus na štěstí pro náš národ slovo 
„apitalismus“ vyslovil, protože nidy 
nepřevzal falešné lišé hlásané těmito 
„představiteli veřejného mínění“. lišé, 
že prý lidé nejsou na změnu připraveni 
a že potřebují léta jaéhosi šolení, ja 
se mají v novém systému chovat. Jestli 

bylo revolucí říci slovo apitalismus, 
ta slova „privatizace“ a „prodej do 
zahraničních ruou“ byla revolucí 
mnohonásobnou. Ano, na toto vše se 
zapomíná a je proto dobře, že Centrum 
pro eonomiu a politiu seminářem 
„ let od obnovení apitalismu v naší 
zemi – liberalizace cen a zahraničního 
obchodu a zahájení privatizace očima 
tehdejších atérů“ nejen připomnělo to-
to výročí, ale že se na něm pousilo od-
stranit řadu nepravd a desinterpretací, 
teré se na něj v průběhu let nabalily 
v důsledu pomluv z úst oponentů 
transformace. Velým převapením 
bylo pro mnohé účastníy semináře 
zjištění, že nebýt tehdejšího předsedy 
federální vlády Mariana Čalfy a mi-
nistra obrany omunisty Miroslava 
Vaca, ta se lausova eonomicá 
reforma díy reformním omunistům 
šedesátých let a disidentům z ultur-
ní a inteletuální sféry neonala. 
Převapením rovněž bylo, že tuto pro 
stát ta důležitou změnu provedla ta 
malá supina lidí, teří byli všichni 
až na zesnulého tehdejšího náměsta 
ministra financí pro ceny Vladimíra 
udlovčáa na semináři přítomni. 
Marián Čalfa, v roce  předseda 
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vlády ČSF, Vladimír Dlouhý, v roce 
 ministr hospodářství ČSF, arel 
Dyba, v roce  ministr pro hospo-
dářsou politiu a rozvoj Česé repub-
liy, Dušan Třísa, v roce  náměs-
te ministra financí, Ivan očární, 
v roce  náměste ministra financí 
ČSF, Jana Fürstová, v roce  ná-
městyně ministra financí, Emanuel 
Šíp, v roce  ředitel odboru malo-
obchodních cen ministerstva financí 
ČSF a samozřejmě hnací síla celého 
procesu, ministr financí Česé a Slo-
vensé federativní republiy v roce  
Václav laus, se svěřili přítomným se 
svými tehdejšími pocity i s tím, ja se 
na výslede reformy dívají nyní.

„V názvu semináře stojí  let od 
obnovy apitalismu, což uazuje na to, 
že stále ještě je pro mnohé slovo apita-
lismus něčím zvláštním. Jina by tam to-
tiž stálo,  let od obnovení normálního 
stavu země‘. Spojené státy si taé neříají 
apitalisticé neboť apitalismus je pro 
ně samozřejmou věcí. O to důležitější 
je si výročí obnovení apitalismu u nás 
připomenout, neboť .. nastala su-
tečně obrovsá a neopaovatelná změna, 
dy se z teoreticých úvah a snů promít-
lo vše do onrétního života lidí. Byly 
spuštěny změny, teré se dotly života 
nás všech, teří jsme o tom ani nesnili. 
V tento den nastala sutečná změna 
v našem systému,“ zahájil seminář mo-
derátor prvního blou - tajemní a ře-
ditel Seretariátu prezidenta republiy 
Ladislav Jal

 Václav laus připomněl, že první-
mu lednu  předcházelo zhroucení 
omunismu u nás i ve světě, teré bylo 
mylně interpretováno jao jeho poráža, 
což vyvolalo v celém našem národě mi-
mořádnou euforii a vytvořilo poměrně 
vzácnou a vysoou jednotu. Bohužel ta-

to jednota byla výslovně 
negativní, tedy proti ně-
čemu, nioli pro něco. 
I to ale naštěstí stačilo 
 tomu, aby se vytvořil 
příznivý prostor pro 
hledání cesty vpřed. 
Cestou vpřed neboli 
alternativou omunis-
mu ale nebyl tehdy pro 
většinu lidí u nás api-
talismus. Byly hledány 
a propagovány různé 
utopicé třetí cesty 
a to ve všech líčo-
vých oblastech našeho 
společensého života. 
„V politice to byla třetí cesta založená 
na odmítání smysluplnosti politicých 
stran, na obhajobě tzv. nepoliticé politi-
y a na apriorním nárou inteletuálních 
a ulturních elit na výjimečné postavení 
v zemi, což nebylo nic jiného, než odmí-
tání liberální demoracie. Byl to jiný, 
nový oletivismus, dnes bych dodal, 
že to byla postdemoracie,“ zdůraznil 
Václav laus a dodal: „V eonomice 
bylo třetí cestou nioli úsilí o fundamen-
tální změnu dosavadního systému, ale 
pouze o prohloubení perestrojy. Bylo to 
navazování na myšleny šedesátých let 
o onvergenci východních a západních 
systémů. Byla to nevíra v trh a naopa 
víra v osvícené eonomicé centrum, teré 
bude s internetem v ruce a s populárními 
manažersými brožurami ‚Ja řídit eo-
nomiu‘ nás všechny moudře organizovat. 
Byla to myšlena privatizovat pouze malé 
podniy a větší spíše předávat do ruou 
zaměstnanců. Byla to obava z výprodeje 
‚rodinného stříbra‘ do zahraničí, atd. 
Byla to i třetí cesta v zahraniční politice, 
terá z naší země chtěla vytvořit most 
mezi Východem a Západem, nový svět, 
terý by se zbavil omylů obou. Byly to 
i návrhy na současné zrušení Varšavsé 
smlouvy a NATO. Byla to idealisticá 
nioli reálpoliticá oncepce zahraniční 
politiy. Bylo to vysmívání se pojmu ná-
rodní zájmy.“ 

Změny brzdili reformní komunisté 
a disidenti 

„Výslede dramaticého jednání ve 
vládě o scénáři eonomicé reformy byl 
o prsa. Převapivě pozitivní roli v hlaso-
vání sehráli lidé, do terých by to nido 
neřel. Proti nám se rvali lidé z OH, lidé 
z ČSSD a ze slovensého DH. Převapivě 

naonec pro reformu zdvihli ruu lidé 
jao Marián Čalfa nebo omunisticý 
ministr obrany Vace. Nebýt jejich 
zdvižených ruou, žádný scénář eono-
micé reformy by se ve vládě neprosadil. 
Děuji Marianu Čalfovi, že naše návrhy 
vždy podržel. Bez jeho zásahů by hodně 
věcí tehdy nebylo možné usutečnit. To 
je dnes naprosto paradoxní věc, ale měli 
by ji občané znát. Tehdejší střet o to, am 
jít a ja tam jít, nebyl ani chvilu veden 
mezi autenticými reformátory a obhájci 
starých pořádů – bývalými omunistic-
ými struturami. Mýtus, že tomu ta 
bylo, by už měl být definitivně opuštěn. 
Tito lidé tehdy totiž dobře věděli, že pro-
hráli, a proto neměli sebemenší politicé 
ambice, minimálně ‚in the short run‘. 
Tehdejší disusi vůbec neovlivňovali a to 
říám s plnou zodpovědností,“ vysvětlil 
Václav laus a  převapení mnoha lidí 
v sále dodal: „Ti, teří nezbytné systé-
mové změny sutečně brzdili a ohro-
žovali, patřili do jedné ze dvou tehdy 
nesmírně vlivných supin. Do supiny 
reformních omunistů šedesátých let 
v čele s Milošem Zemanem, Valtrem 
omárem, Zdeňem Jičínsým, 
Františem Vlasáem, Miroslavem 
Grégrem, Janem Vrbou a dalšími a e 
supině disidentů z ulturní a intele-
tuální sféry v čele s Václavem Havlem, 
Jiřím Dienstbierem, Petrem Pithartem 
a dalších.“ 

Přítomní v sále se ta dozvěděli, 
že reformní a proto z omunisticé 
strany většinou vyšrtnutí či vyloučení 
omunisté šedesátých let, teří měli 
v sedmdesátých a osmdesátých letech 
velmi různé osudy, chtěli navázat na 
své dvě desetiletí staré reformní posto-
je. Disidenti z ulturní a inteletuální 
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sféry v čele s Havlem, Dienstbierem 
a Pithartem, teré většina národa dosud 
mylně poládá za protiomunisticé 
bojovníy, chtěli pouze omunismus 
vylepšit. Při zachování stávající omu-
nisticé ideologie chtěli vytvořit něco 
nového, něco, co by nemělo vady obou 
v historii známých modelů uspořádání 
lidsé společnosti. Z toho plyne, že 
výsledem neměl být apitalismus, ale, 
ja vysvětlil profesor laus, svět měla 
podle nich řídit supina vyvolených, 
do níž by patřili oni sami spolu s ol-
ling Stones a Billem Gatesem. Politicé 
strany byly podle nich jen „pro straníy“, 
tedy pro méně vyspělé, méně svobod-
né a méně tvůrčí jedince. Protože trh 
s jeho neviditelnou ruou se těmito 
sociálními inženýry přímo nedal nija 
ovlivňovat, považovali apitalismus za 
nedůstojné a nevznešené „hoynářství“ 
a ne za úžasný nidy nepřeonaný 
mechanismus oordinace lidsých 
ativit a nepostradatelný předpolad 
demoracie. „Není náhodou, že přesně 
v den tohoto . výročí řel v polední 
besedě v ČT bývalý prezident, že ,ne-
viditelná rua trhu páchá různé pěně 
viditelné zločiny‘. Tento výro je na 
dlouhý esej,“ pousmál se pan prezident 
a dodal, že tyto dvě supiny reformních 
omunistů a disidentů nebyly a ani být 
nemohly nija vodotěsné. Vzájemně se 
prolínaly a onec onců si docela dobře 
rozuměly. 

Skupina kolem Klause nebála říci, že 
cílem reformy je kapitalismus 

eformy dělala jiná, poměrně malá 
supina lidí, terá se nebála říci, že 
cílem je apitalismus a parlamentní 
demoracie. Supina, terá si v této 
euforicé době zformulovala jiný úol, 
protože věděla, že je třeba na bázi 

standardních, osvědčených postojů 
říci, am chceme jít, naznačit, ja 
se tam dá dojít, a přesvědčit o tom 
česou veřejnost. Přesně o tom se 
vedl tehdy ostrý politicý střet. Jeho 
vrcholnými oamžiy v politice 
byly červnové parlamentní volby 
v roce , v jejichž důsledu došlo 
e změně relativní síly jednotlivých 
politiů, jaož i říjnová změna 
ve vedení Občansého fóra. Byl 
jím i v létě  vytvářený vládní 
„Scénář eonomicé reformy“ a jeho 
podzimní prosazení ve Federálním 
shromáždění. Byly tisíce dalších 

nezapomenutelných věcí, ale ze sys-
témového hledisa právě tyto změny 
byly rozhodující.

„Scénář eonomicé reformy“, 
ta ta prosazený ve vládě a par-
lamentu, obsahoval pět záladních 
pilířů transformace: eonomicou 
deregulaci, tedy lividaci institucí 
centrálně řízené eonomiy a ru-
šení stove či tisíců příazů a záazů, 
otevření vstupu na trh pro souromé 
a zahraniční subjety, liberalizaci cen 
a zahraničního obchodu, privatizaci 
státních podniů. Její tvůrci se při-
tom snažili vyhnout vysoé inf laci 
a chtěli postupně vytvářet tržní in-
frastruturu, a to ja jejího hardwa-
ru, tedy institucí, ta jejího softwaru, 
legislativy. „Jaoli se to dnes zdá už 
téměř neuvěřitelné, o aždou větu 
tohoto Scénáře byl sváděn tuhý boj, 
i dyž všechny tyto věci jsou pro nás 
dnes už naprostými samozřejmostmi. 
Věděli jsme taé velmi dobře, že ouzlo 
není v jednotlivostech, ale v udržení 
a zachování transformačního celu. 
Věděli jsme, že není na co čeat, proto-
že polistopadová euforie dávala nioli 
neonečně dlouhý čas a prostor i  nepo-
pulárním a nioli bezbolestným roům 
a že bylo třeba využít nezorganizování 
se či dočasného oslabení všech různých 
zájmových supin, teré v normální si-
tuaci prosazováním svých parciálních 
zájmů jaéoli změny úspěšně brzdí,“ 
uvedl prezident laus. „Věděli jsme 
i to, že eonomiu a s ní spojené životy 
miliónů lidí nesmíme ohrozit a destabi-
lizovat, že proto musíme minimalizovat 
inflaci a s ní vždy spojený chaos. líčem 
 minimalizaci transformačních ztrát či 
náladů byla opatrná rozpočtová poli-
tia – zejména přebytový rozpočet na 
ro  – a stejně opatrně oncipovaná 

měnová politia. To umožnilo vyhnout 
se riziům plynoucím z liberalizace cen 
a zahraničního obchodu, z roztočení ce-
nových či cenovo-mzdových a ursových 
či ursovo-cenových spirál, teré mohly 
vyvolat nebezpečnou dynamiu líčo-
vých eonomicých veličin. Dá se říci, že 
jsme se jim vyhnuli, i dyž jsme – zejmé-
na při hledání správné míry devalvace 

oruny v onci prosince  – pár nocí 
nespali,“ uzavřel Václav laus.

Vladimír Dlouhý připomněl bouř-
livé disuze, dy odpůrci liberalizace 
namítali, že podniy zneužijí mono-
polního postavení, teré v té době ještě 
měly, a velmi zdraží tehdy ta četné 
nedostatové zboží. Navrhovali proto 
nejdříve odmonopolizovat podniy 
a pa teprve liberalizovat ceny. Tvůrci 
reformy naopa říali, že monopoly 
i nedostatovost zboží odstraní volný 
trh, terý vystaví naše monopolní fir-
my světové onurenci, a nyní je vidět, 
že měli pravdu. Postupná liberalizace 
cen navrhovaná první supinou by 
znamenala větší rozpočtové schody 
a růst úvěrů. ychlá liberalizace cen 
byla úspěšným roem a uázala, že její 
tvůrci byli schopni oordinovat maro-
eonomicé hodnoty. „Liberalizace cen 
byla záladním stavebním amenem, te-
rý byl sice spojen s mnoha riziy a dopro-
vázen hluboými cenovými deformacemi, 
ale naonec vše dobře dopadlo a bylo to 
rásné a úspěšné. Měl jsem samozřejmě 
při jejím spuštění strach z inflační spirá-
ly. ůst spotřebitelsých cen se naštěstí 
praticy oamžitě po soovém nárůstu 
stabilizoval a dosáhli jsme lepšího výsled-
u, než jsme čeali, s výjimou inflace 
  proti očeávané  ,“ onstatoval 
Vladimír Dlouhý

arel Dyba se zaměřil na to, co 
přinesla liberalizace cen zahraničnímu 
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obchodu, za terý bylo jeho ministerstvo 
odpovědné. Připomněl, že v roce  
čelila naše liberalizovaná eonomia 
vnějším šoům, neboť se rozpadalo 
VHP a ND a nastal propad vývozu do 
SSS a východního Němeca. Bylo proto 
nutné rychle zlepšit přístup na západní 
trhy. Dříve mohly exportovat jen pod-
niy zahraničního obchodu, nyní nastal 
ostrý start liberalizace zahraničního ob-
chodu. Již od rou  převýšil export 
na Západ export do socialisticých 
zemí. „Zatímco Valtr omáre tvrdil, že 
onvertibilita oruny nemůže nastat bez 
valitního zboží, teré nemáme, Václav 
laus tvrdil, že můžeme v zahraničí 
uspět i s méně valitním zbožím a mu-
síme proto oamžitě mít onvertibilní 
měnu. Nastolila se proto onvertibilita 
oruny a firmy začaly v důsledu toho 
upovat zahraniční měnu za jednotný 
urz. Protože demonopolizace česých 
firem nešla provést bez privatizace, bylo 
nutné vystavit tyto velé státní firmy do-
vozní onurenci. Nebylo možné čeat na 
politicé schválení scénáře. Teprve potom 

rychlá privatizace završila restauraci a-
pitalismu v Č,“ uvedl Dyba. 

 „Zatímco laus nespal vůli uvol-
něným cenám, já jsem nespal z obavy, 
zda systém následné privatizace bude 

onvergovat. Nechtěl jsem se dožít 
třicetii privatizačních ol uončova-
ných Zemanem. Protože onec rou 
 znamenal i onec federace, měli 
jsme na první vlnu uponové privati-
zace, neboli na to, abychom prodali 
 podniů, pouhých šest a půl měsí-
ce, což byl nepochybně světový reord 
v privatizaci. dyž si uvědomíme, ja 
dlouho trvá současné vládě prodat je-
den Unipetrol, ta při tomto tempu 
bychom to prodávali do once další-
ho století. Scénář eonomicé reformy 
jsme měli  disposici . září  a . 

února  byl  disposici záon o velé 
privatizaci. Předolo nastalo .. až 
.., po něm následovalo ve dnech 
.. až .. první olo uponové 
privatizace a vše jsme naonec zvládli,“ 
připomněl Dušan Třísa. Liberální 
cenový model musel být nastaven, aby 
zajistil onvergenci systému. Technia 
a úspěch uponové privatizace jsou 
jasným důazem toho, že žádné jiné 
řešení, teré nabízeli příznivci bu-
dování socialismu, není možné, a že 

disuse mezi seriózními eonomy 
o tom sončila. 

Marián Čalfa zasadil problémy 
eonomicé reformy do celového 
ontextu problémů, terý jeho vláda 
od svého vzniu .. musela 
řešit: „Vláda byla postavena před 
historicy jedinečný úol – převést o-
munisticý systém na systém založený 
na tržním hospodářství a souromém 
podniání. Dohodli jsme se, že vše 
bude probíhat na principech demo-
raticých i za cenu změny ústavní-
ho rámce. V dubnu  tudíž byla 

provedena změna ústavy v tom smyslu, 
že byly zrovnoprávněny všechny formy 
vlastnictví, přičemž stát si ponechal jen 
přírodní zdroje a možnost vyvlastňování 
ve veřejném zájmu, ovšem výhradně se 

soudním přezumem. Vznil nový záon 
o aciových společnostech, byla zavede-
na nová důchodová daň a daň z obratu. 
Zemědělsá družstva začala fungovat na 
principu dobrovolnosti. To vše potlačo-
valo diretivní prvy řízení. Domluvili 
jsme se, že nebudeme volit třetí cesty, ale 
vytvoříme podmíny pro vzni volného 
trhu, přičemž líčovým problémem bylo 
zrovnoprávnění všech forem vlastnictví. 
Eonomicý program musel proto zísat 
ucelenější a onrétnější strategii, aby 
nevznil chaos. Tehdejší místopředse-
da vlády to nezvládal, bylo nutné ho 
vyměnit a jsem hrdý na to, že naonec 
vláda v eonomice to, co slíbila, taé 
realizovala.“ 

Bylo nutné oamžitě vyřešit zásobo-
vání ropou a mnoho dalších praticých 
otáze. Toto vše ompliovaly emanci-
pační tendence Slováů, teří chtěli tr-
vale rozdělit eonomicou působnost 
a federální rozpočet chtěli tvořit z roz-
počtů republi. Občané začali uplatňo-
vat restituční nároy s odůvodněním, že 
jsou nejpřirozenější formou privatizace, 
což je sice pravda, ale vzhledem  to-
mu, že byla nejasná vlastnicá práva, 
vznialy dlouhodobé spory, z nichž 
něteré se vedou dosud. Privatizaci 
to oddálilo. „Po volbách v červnu  
zavedla vláda novou hospodářsou stra-
tegii, jejíž líčové body byly liberalizace 
cen, liberalizace zahraničního obchodu 
a privatizace. Věděli jsme, že to vyvolá 
novou diverzifiaci společnosti a že nejde 
o drobnosti. eforma obsahovala Záon 
o malé privatizaci, Živnostensý záon, 
Devizový záon, Záon o dluhopisech, 
Záon o dani z příjmu, Záon o přepoč-
tu deviz, Záon o státním rozpočtu, terý 
měl přebyte - mld. Ale již na podzim 
 byl předložen scénář eonomicé 
reformy Parlamentu a v roce  vše 
vypulo naplno. .. byla liberalizo-
vaná oruna a .  byl předložen 
záon o velé privatizaci, terý se jme-
noval ‚Záon o převodu majetu státu 
na jiné osoby‘. Jsem pevně přesvědčen, že 
zálady přestavby se uázaly být pevné 
a správné a že jsem odevzdal zálad no-
vého systému. Díy eonomicému týmu 
pracujícímu s buldočí úporností to laus 
realizoval a jsme stabilní demoracií, 
v níž je zaveden funční trh,“ prohlásil 
Marián Čalfa.

„Poté, co mne Husá jmenoval mi-
nistrem financí, jsem znal na minister-
stvu jediného člověa, Ivana očárnía. 
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Jel jsem proto za ním a on mi reslil, ja 
tam trefit a vysvětlil mi, ja to tam vypa-
dá,“ uvedl moderátor druhého ola se-
mináře Václav laus Ivana očárnía, 
terý se zaměřil na vysvětlení soubojů 
o transformaci eonomiy: „laus 
mne bral sebou na všechna jednání 
vlády, dyž se projednávala eonomicá 
reformní strategie, a proto vím, ja dra-
maticá tato jednání byla a bál jsem se, 
že mu jeho strategie jen ta neprojde. 
Ti, teří nestudovali tržní eonomiu, 
na nás pohlíželi jao na lidí, teří se 
snad zbláznili. Chtěli jen plánované ce-
ny a o liberálních nic nevěděli“. dyž 
Čalfa navrhl .. o této strategii 
hlasovat, vzpomínal očární, do-
padlo to v její neprospěch. Zavládlo 
hrobové ticho a do toho vybuchl 
laus: „To neplatí, protože ministr 
obrany nemá co hlasovat o eonomic-

é reformě, neboť jí nerozumí,“ nastala 
vřava a naonec bylo rozhodnuto, ať 
opozice předloží reformu svou. Při 
druhém hlasování bylo zjištěno, že 
opozice z   opsala lausův návrh, 
přičemž zbyte byl nejasný, a na-
onec vláda schválila reformu naší. 
Ještě ale nebylo zdalea vyhráno, 
neboť ji musel schválit Parlament 
a v rozpočtovém výboru byli Zeman 
s Wagnerem tvrdě proti. laus namí-
tal, že restritivní finanční politia je 
brzdou pro růst cen a nechtěl ustou-
pit. Zeman se rozčílil a řičel na něj: 
„dyž my se usneseme na tom, že se 
budeme oupat v šampaňsém, musíte 
jao ministr financí na to dát peníze!“ 
laus na to odsel: „Dobře, ale berte 
na vědomí, že řenu všem médiím, že 
se Zeman za státní peníze chce oupat 
v šampaňsém!“ Naonec Parlament 
vše lausovi schválil a cenová libe-
ralizace mohla být spuštěna. „Před 
spuštěním liberalizace jsme se samo-
zřejmě báli snad všichni. Pamatuji si, 
ja se mne .. v ronoších ptal 
Čalfa: ‚A co myslíš, dopadne to dobře?‘ 
naonec to dobře dopadlo. Ozývaly se 
pouze výřiy něterých politiů ne-
snášejících lause, teré se sutečným 
problémem nesouvisely. Transformace 
byla úspěšná ja v návrhu ta v realitě 
a jen málo věcí bych dnes udělal jina,“ 
uzavřel očární. 

Jana Fürstová přišla na minister-
stvo z Federálního cenového úřadu 
a přiznala, ja bylo pro ni šoující ze 
dne na den muset začít plnit nové úoly. 
Spolu s náměst-
em minist ra 
financí pro ce-
ny Vladimírem 
u d l o v č á e m 
a Emanuelem 
Šípem dosta l i 
tot iž za úol 
technicy zpra-
covat liberaliza-
ci cen a osvětu 
pro veřejnost. 
Připomněla teh-
dy toli známou 
lausovu větu: 
„Liberalizace cen 
je aspiem, terý 
cenám dovoluje 
pohyb správným 
směrem“. „Jsem 
hrdá na to, že 

jsme v roce  mohli předat socialis-
ticé vládě liberalizované ceny obvylé ve 
vyspělých tržních eonomiách, lituji, že 
jsme nedoončili deregulaci nájemného, 
neboť jsme nestihli doončit ompenzace 
v sociálních oblastech. Nynější vláda je 
chce uvolnit bez ní a toho se obávám,“ 
uzavřela Fürstová.

Emanuel Šíp, terý přišel na mi-
nisterstvo z Česé plánovací omise, 
zavzpomínal, že mu záme v olodě-
jích, de probíhalo technicé zajištění 
liberalizace cen, připomínal ultra-
moderní osmicé střediso v Hous-
tonu a současně historicou tisárnu 
Gutenberga. To, že všechny ceny měly 
být sjednocovány výhradně dohodou 
mezi upujícími a prodávajícími, bylo 
obrovsé novum a přitom tam pobíhali 
lidé s myšlením Česé plánovací omise. 
Byla zde rozhodující role lidí s liberál-
ním přístupem. Byla potřeba dávat 

Michaelu Maláčovou a Zdeňa Baalu 
rozesmál Ivan očární vzpomínou: 
„Pamatuji, ja přijel Oscar Angeli z MMF 
obhajovat vyšší devalvaci oruny a nasta-
la mezi ním a lausem bitva excelentních 
eonomů. Byl to opravdu argumentační 
oncert. Naonec Angeli apituloval, 
místo  č dovolil  č za dolar a do 
pražsého hotelu Ambasador, de pro nás 
uspořádal guvernér ČNB Tošovsý veče-
ři, přišel Angeli úplně vyřízený, zatímco 
lausovi moc chutnalo“ 

Sál Národního domu v Praze na Vinohradech byl nabit nejen bý-
valými ministry a atéry tehdejší doby, ale i soudobými význam-
nými osobnostmi jao Topoláne, Pačes, Fišera, Němcová, Tlustý, 
Baala, Dienstbier, zástupci banovní rady ČSOB a další
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Knížákova smršť 31
MILAN KNÍŽÁK, GENERÁLNÍ ŘEDITEL NÁRODNÍ GALERIE V PRAZE

Pozoruji v Česých zemích úpa-
de obecné ultury. Především 
jde o ulturu politicou, de lži, 

předstírání a populizmus již téměř vy-
tlačily původní účel politiy jao služ-
by veřejnosti. Dále rapidní nárůst pop-
-ultury a to ve všech oblastech. Média 
zásadně dávají prostor jen poleslým 
žánrům. Poles ultury jazya a to 
ja u reprezentantů ultury, ta u tzv. 
profesionálních spírů a doonce i ve 
šolách, de se o ráse a důležitosti 
jazya téměř přestalo hovořit. 

Navštívil jsem výstavu „Umění 
v době Lucemburů“, terou za  mi-
liónů orun uspořádal Pražsý hrad. 
Podotýám, že smlouvy byly pode-
psány ještě za prezidentství Václava 
Havla. Tato výstava proběhla nejdříve 
v Metropolitním muzeu v New Yoru 
a teď probíhá v Praze. Pražsá výstava 
je příšerná. Vedle vyniajících exponátů, 
teré se podařilo zísat ze světových 
muzeí i z domácích sbíre, 
prezentuje přecpaná insta-
lace i řadu zbytečných 
artefatů, teré mají 
spíše etnografic-
ou než umě-
lecou povahu. 
Nejhorší je ovšem 
zcela nevusná 
architetura 

výstavy, terá rozparcelovala expozici 
do temných „rcálů“, teré zabraňují 
i fungování limatizace nutné pro 
uchování exponátů. Obrovsé peníze, 
teré ace stála, by měly být vynaloženy 
účelněji. Výstava se samozřejmě těší vel-
é návštěvnosti, poněvadž má masivní 
podporu všech médií.  ulturní veřej-
nost si o chybách expozice jenom šeptá 
a bojí se nahlas pronést oprávněnou 
a podle mého názoru nutnou ritiu. Za 
svá prohlášení budu určitě amenován, 
ale na to jsem si už zvyl. 

V u ltuře se velmi plý tvá . 
Neexistuje žádný jasný systém, podle 
terého musejí být ace pořádány, 
a proto záleží jen na osobní odpo-
vědnosti tzv. odborníů, teří je 
pořádají. U těch velmi často převládá 
touha po slávě provázená příjemnými 
zisy nad odpovědností a důsledností. 
Vůbec, umělecé trendy současného 
světa (tzn. nejen u nás) jsou v pře-

vážné většině ve znamení 
velohubých ací, teré 

dovedou ohromit pře-
devším laicé publi-
um, a v důsledném 
prosazování mód-
ních trendů. Snaha 
uázat něco jiného 
a jina je valifi-

ována jao nepro-
fesionalita a naivita. 
U nás se  tomu 

ještě přidává nezájem 
o vlastní dějiny 

a rezignace na 
jaýoliv 
jiný po-
hled na 
p r o b l e -
mat i  u . 
řilavá 
o d b o r -

ná veřejnost prosazuje následování 
oněch módních trendů a odmítá 
jaýoliv projev samostatnosti. Ta 
jao nám řada politiů předládá 
EU  následování i v tom, de EU 
jasně chybuje, abychom tyto chyby 
přijímali jao normy, přesně ta se 
chovají naši ulturní specialisté. 
Alespoň ve své většině. Přežívá před-
stava o tom, jaou jsme ulturní zemí. 
Touto představou jsme se utěšovali 
za totality, dy nám „železná opona“ 
zabraňovala vstoupit do přímé a nor-
mální onurence. Obávám se vša, 
že jsme čím dál tím méně ulturní 
a to ve všech oblastech, od špičové 
politiy přes filmovou tvorbu až po 
masovou zábavu. Zábava pro davy by 
mohla existovat, dyby byla vyvážena 
seriózními, samostatnými a hrdými 
postoji na opačném pólu, teré by 
vyrovnaly misy vah.

Naše společnost se stává stále obyčej-
nější a plebejštější, a to je velmi nebez-
pečné. Jemnost, úcta  jinosti a doonce 
snad i  podivnosti, objevování rásy 
v aždodenním životě zcela vymizely. 
Na jedné straně usurpujeme většinu 
pozitivní disriminací nejrůznějších 
menšin a politizujeme bezvýznamná 
gesta, terá by sama od sebe vyšuměla, 
odplavala, vyřešila se, na druhé straně 
společnost vulgarizujeme nezájmem, 
lhostejností, neultivovaností. Vnitřní 
ultivace (o tom mluvím stále a asi ještě 
chvíli budu), vede  osobní odpovědnos-
ti a  důslednému budování strutur, 
teré dovolí společnosti existovat bez 
zbytečných záonů a regulací. My vša 
v duchu bolševicých prati svazujeme 
normami vešeré onání a zapomíná-
me na to nejzásadnější: na výchovu 
 jemnosti, terá jediná nám dovolí být 
opravdu svobodní, poněvadž svoboda je 
především v úctě e svobodě. 
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Demokrat měří, 
postdemokrat rovnou řeže

LADISLAV JAKL, TAJEMNÍK A ŘEDITEL SEKRETARIÁTU PREZIDENTA REPUBLIKY

V tomto textu se chci blíže vě-
novat pojmu postdemoracie. 
Jenže já si nejsem jist tím, jest-

li všichni stejně chápeme už to samo 
slovo demoracie. Nejsem si tím jist, 
protože často slyším slovo demoracie 
používat napřílad jao synonymum 
slova „správné“. To ale podle mne vůbec 
není totéž. 

Demoracie je u mne především 
„racií“, tedy formou vlády, formou 
uplatňování moci. Je to forma oletiv-
ního rozhodování, jehož výstupy jsou 
vnucovány všem příslušníům jistého 
oletivu, a to násilím. Ano, demora-
cie je jistě taovou formou oletivního 
násilí, terá ze všech známých forem ná-
silí svobodu člověa šetří nejvíce. Ale je 
to pořád jen forma oletivního násilí, 
násilí uplatňovaného mocí. Oproti ji-
ným formám oletivního násilí šetří 

více svobodu člověa díy třem princi-
pům. Jimi jsou demoraticé instituce, 
mandát vzešlý ze všeobecného rovného 
volebního práva a pravidla pro soutěž 
o tento mandát. 

Svobodu ale nešetří pouze sám 
demoraticý mechanismus a jeho 
dodržování, ale především už to, ja 
velý je oruh věcí, teré spadají ještě 
do svobodného rozhodování individuál-
ního, a ja velý je již ovládán oletivní 
mocí. (Zde si dovolím poznámu: není 
náhodou, že mezi např. eologicými 
ativisty se ujal termín „demoratizace 
společensy významných problémů“. Pod 
tímto termínem se rozumí tendence vy-
jmout něteré procesy ze svobodného 
individuálního rozhodování – např. 
prostřednictvím trhu – a jejich podříze-
ní mocensým mechanismům rozhodo-
vání oletivního. adiální eologisté 

tedy rozpoznali donucovací schopnosti 
demoracie lépe než mnozí naivní de-
moraté, teří podstatu demoracie jao 
formu násilí dosud neobjevili.)

Pro lepší rozlišení svobody a demo-
racie a tím i pro vyvrácení intuitivního 
pocitu, že jde o synonyma, jsem už dříve 
použil různé bizarní přílady, nyní zu-
sím něco méně řilavého. Představme 
si účastníy nějaé společensé ace 
(třeba plesu), ja hlasují o tom, do dy 
z nich půjde domů, v oli půjde spát, 
nebo třeba, oli do smí mít dětí nebo 
de bude bydlet. Bylo by to demora-
ticé, protože o čistotu demoraticých 
procesů by úzostlivě dbali, ale bylo by 
to zároveň zrůdné. Demoraticé te-
dy není totéž, co správné. oletivní 
formy rozhodování spojené s donuco-
váním máme používat jen tam, de to 
je nevyhnutelné a tedy obhajitelné. Ne 
všude tam, de je to jen prostě možné. 
Poud budeme oletivní rozhodování 
používat i jinde, než de je to nutné, pa 
bude platit, že čím více demoracie, tím 
méně svobody.

Obecně zažité dilema, že alternati-
vou demoracie může být jen ditatura, 
je tedy nesprávné. Záladní dilema je 
mezi svobodou a násilím. Teprve po-
ud násilí shledáme nevyhnutelným, 
stojíme před dilematem, zda za formu 
tohoto násilí zvolíme demoracii nebo 
ditaturu.

Matkou postdemokracie je frustrace

Jestliže demoracie je nejvlídnější 
formou oletivisticého násilí, co 
máme rozumět pod pojmem postde-
moracie? Postdemoracie je evident-
ně cosi, co by mělo podle stoupenců 
postdemoraticé ideologie demora-
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Demokracie je (nejvlídnější) forma kolektivistického násilí
LADISLAV JAKL
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cii přeonat nebo nahradit. A to právě 
v její funci nástroje oletivního 
rozhodování, moci a násilím vynuco-
vaných rozhodnutí. Za nejdůležitější 
zde považuji tezi, že postdemoracie 
vzniá na záladě frustrace z demo-
racie. Jsou totiž mezi námi lidé, teří 
ve standardní demoracii nevěří, jsou jí 
zlamáni a myslí si, že v rámci daného 
systému jsou jejich výhrady neřešitel-
né. Frustrací z demoracie je podle 
zdrojů něoli typů, záladní dělení 
chápu jao frustrace objetivní a sub-
jetivní. Objetivní frustrace je dána 
objetivní podstatou demoracie, jao 
formy násilí, ja jsem ji popsal v úvo-
du. ozpínavost státu a jeho schopnost 
omezovat svobodu člověa je dána už 
třeba tím paradoxem, že o tom, co 
všechno má být předmětem oletivní-
ho rozhodování, se rozhoduje opět for-
mou oletivního rozhodování. S tímto 
typem frustrace lze bojovat jen stálým 
tlaem na omezení oruhu veřejných 
statů, vznilým arbitrárním rozhod-
nutím. Čili této frustraci je třeba čelit 
nioli vymýšlením jiného typu ole-
tivního rozhodování, než je demora-
cie, ale hájením privátního intimního 
prostoru jednotlivce před působností 
demoracie a jejích nástrojů. 

Subjetivní frustrace je dvojího 
typu. Jeden je dán nedoonalostmi de-
moraticých mechanismů: volebních 
záonů, (ne)vyvážeností jednotlivých 
dimenzí státní moci či tendencí veřej-
ných institucí chodit za hranice svého 
mandátu. Tuto frustraci lze omezovat 
jen trvalou péčí o valitu demoratic-
ých institucí a o fungování nástrojů 
veřejné ontroly. 

A pa je ještě jeden druh subjetivní 
frustrace, a ten je právě (spolu se špat-
ným vyhodnocením příčin frustrací těch 
typů, o terých jsem již hovořil) mimo 
jiné matou společensého fenoménu 
zvaného postdemoracie. Nejzásadnější 
a nejprostší příčinou frustrace z demo-
racie je totiž subjetivní pocit něte-
rých lidí či supin, že v demoraticé 
soutěži priorit či zájmů se neprosazují 
jejich zájmy a priority podle jejich před-
stav, a s tím se nechtějí smířit. Nevidí 
problém frustrace ve svých přemrště-
ných představách a nárocích, ale vidí je 
ve společensé realitě, terou pa chtějí 
nepoorně a neuvážlivě měnit. A ta si 
hledají jiné nástroje  prosazení svých 
zájmů a společensých priorit.

Staří marxisté se proslavili heslem, že 
až do nich filosofové svět jen vyládali, 
ale modernímu revolučnímu filosofovi 
už jde o to, ja svět změnit. Už je neba-
vilo dvarát měřit, chtěli rovnou řezat. 
Taé stoupenci postdemoracie nemají 
dost pochopení pro zoumání a výlad 
principů svobodné společnosti a prin-
cipů demoracie. A z frustrace chtějí 
měnit to, co neumějí vyložit.

Postdemokracie tvrdá a měkká, 
pozor na obojí

Postdemoracii jao projev těchto 
frustrací můžeme rozlišit na tzv. tvr-
dou a měou. ejstří taových pro-
jevů může být totiž velý a je chybou, 
poud si pod nimi představujeme jen 
jeden typ činností. Ve vzduchu nechám 
třeba otázu, jestli jedním z taových 
projevů „zájmových občansých ativit“ 
je i teror. V aždém případě jde o mno-
hem širší ategorii, než jen o spoly 
přátel eltsé ultury nebo sdružení na 
záchranu bičítnatce řivooého. 

Postdemoracie v žádném přípa-
dě není jiný (pejorativní) pojem pro 
spontánní ativity lidí, pro pestré 
projevy života společnosti. To by byl 
záladní omyl. Svobodná otevřená živá 
společnost je přirozeným prostorem 
pro mnohé spontánní neorganizované 
i organizované ativity. Ty slouží svým 
členům  uspoojování svých potřeb 
nebo  prosazení cílů, teré jistá su-
pina považuje za prioritu v rámci celé 
společnosti. Tyto supiny se 
naprosto zbytečně cítí dotčeny 
slovy o postdemoracii jao 
o hrozbě pro svobodu člověa. 
Varovná slova o postdemora-
cii totiž nemíří na jejich bohu-
libé či třeba i velmi utilitární 
ativity, ale na ideologii, podle 
teré je třeba „zastaralou“ de-
moracii nahrazovat jinými 
principy a ve teré strutura 
nestátních strutur jen sehrá-
vá roli mocensého nástroje. 

Něteré z těchto strutur 
se stávají nátlaovými su-
pinami, teré si plnění svých 
potřeb či priorit vynucují 
často dosti neomaleně. Mají 
to v demoracii bohužel do-
cela jednoduché, neboť plně 
využívají fenoménu oncen-
trovaného a rozptýleného zá-
jmu. To je princip, na terém 

spočívají všechny lobbyismy i efetivita 
prosazování supinových zájmů proti 
zájmům širší veřejnosti. Lze nalézt 
mnoho rozhodnutí, při terých újma 
je rovnoměrně rozprostřena napřílad 
na daňové poplatníy, taže dotčené 
to toli nepálí a nemotivuje je účinně 
se bránit, zatímco z výnosu z taového 
rozhodnutí profituje jen malá supina, 
taže aždý její člen je vysoce motivo-
ván a supina bývá dobře organizována. 
dyž aždý člově v naší republice při-
jde o orunu, moc to nepocítí, jeho den 
bude vlastně stejný, jao by byl bez této 
ztráty. dyž ale všechny tyto peníze od 
všech obyvatel státu dostane jeden jedi-
ný člově, mohlo by to změnit celý jeho 
život. Motivace všech odepřít tento malý 
dáre bude mnohem menší, než motiva-
ce onoho jediného příjemce z nich tyto 
peníze dostat. 

Proto je poplatní častým obětním 
zvířetem, teré jde bez cavyů na poráž-
u, dyoli se supinový zájem efetivně 
zorganizuje. A úplně „nejlepší“ je, dyž 
zájmová supina svůj profit propagan-
disticy pojmenuje jao veřejný zájem, 
což vidíme olem sebe taé dost často. 
Nicméně všechny tyto projevy  životu 
svobodné společnosti patří a pooušet 
se je úplně vymýtit by bylo totéž, jao 
bránit svobodným lidem jít za svým 
štěstím. Ano, v jistém momentě tyto 
formy nátlau dosahují taové míry, 
že pro ochranu zájmu rozptýleného je 
jim třeba čelit. Čelit jim ale lze opět 
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jen jiným, onurenčním vlivem a ta-
é rozhodnou a dobrou argumentací. 
Institucionálně to není možné. 

V této souvislosti připomenu tře-
ba v roce  celosvětově sledovaný 
oncert pro Afriu. Možná lecdo 
přehlédl, že nešlo o lasicou (spornou) 
charitativní aci. Diváci po celém světě 
nebyli vyzýváni, aby posílali své peníze 
na nějaá onta, ze terých lepším či 
spíše horším způsobem budou hraze-
ny něteré rozvojové programy pro 
chudé africé obyvatelstvo. Diváci byli 
vyzýváni  přímému politicému ná-
tlau. Měli psát představitelům zemí 
sdružených ve supině G, aby tito 
státníci svým rozhodnutím Afričanům 
posytli peníze daňových poplatníů 
svých zemí. Politici, zvolení miliardou 
voličů a disponující penězi nuceně vy-
branými od miliardy poplatníů, měli 
poslouchat ne všechny ty, jejichž mandát 
mají, ale jen zorganizovanou nátlaovou 
supinu, terá „lépe“ než běžný poplatní 
a volič ví, co se s jeho penězi má dělat. 
A taových případů je mnoho. Všechny 
jsou pousem o preferování jedné zájmo-
vé či názorové supiny nad jinými a to 
prostřednictvím státní moci. Pořád jde 
ale jen o vliv na tuto moc, nioli o její 
přebírání. Proto všem taovým proje-
vům říám postdemoracie měá. 

Za tvrdou formu postdemoracie 
považuji projevy toho, dy tyto orga-
nizace zísají přímý podíl na moci. 
Příladem jsou třeba profesní omory 
s povinným členstvím, na teré je ze 
záona delegována část výonu stát-

ní správy. Vůči svým 
členům se ta mohou 
chovat jao autoritativ-
ní státní orgán, nečle-
nům pa mohou třeba 
zabránit ve vstupu na 
trh. O občanu a jeho 
právech ta rozhoduje 
nioli stát s mandá-
tem všech občanů, ale 
pouze zájmová supi-
na bez univerzálního 
mandátu. 

Dalším případem 
jsou taová ustanovení 
pravidel tzv. ole-
tivního vyjednávání, 
podle terých jsou 
dohody uzavřené od-
borovými svazy platné 
i pro pracoviště, de 

žádné odbory nejsou. Lze tedy říci, že 
pracovně-právní podmíny jednoho za-
městnance určuje nioli záon a smlou-
va, ale rozhodnutí zaměstnanců úplně 
jiné firmy. 

Jiným příladem jsou situace, dy 
jednotlivá profesní sdružení či zájmové 
supiny delegují či nominují andidáty 
do orgánů, teré jsou pověřeny výonem 
státní správy (třeba mediální rady). Lze 
pa říci, že člen taové supiny rozhodu-
je i za ty spoluobčany, teří členy žádné 
taové supiny nejsou. 

Dalším příladem jsou různá správní 
rozhodnutí, dy účastníy řízení jsou ze 
záona i vyjmenované zájmové supiny 
(např. organizace eologicých ativistů 
a radiálů), jejichž členové mají vlastně 
tato větší rozhodovací pravomoci než 
veřejné, všemi občany volené instituce. 

Na mezinárodní úrovni pa jde o ná-
tlaové a zájmové organizace, teré – do 
značné míry financované penězi rozdě-
lovanými veřejnými institucemi – často 
zísávají práva podobná mezistátním 
organizacím s mandátem.

Hranice mezi tvrdou a měou 
postdemoracií není nija ostrá. 
A přechod z měé do tvrdé může být 
nenápadný. Stoupenci svobody jednot-
livce by si měli dát pozor na obojí, ale 
vůči tvrdé je třeba se bránit zásadněji, 
proto je toto rozlišení užitečné. 

Občanskou společnost? Raději 
společnost svobodnou!

Již jsem uvedl, že nehodlám niomu 
vyčítat, že různé zájmové supiny dů-

sledně sledují své zájmy. To je ve svobod-
né společnosti normální. Problém nevězí 
v ativitách těchto zájmových supin, 
odborů, omor či „nezisových“ orga-
nizací. Tyto subjety se pouze v mezích 
daných podmíne snaží maximalizovat 
svůj profit v podobě dosahování svých 
záměrů. Problém vězí v pravidlech, 
terá těmto subjetům svěřují část 
moci. A tato pravidla jsou produtem 
postdemoraticé ideologie. Osou této 
ideologie je pa pojem „občansá spo-
lečnost“. 

Na první pohled jde jen o název, 
u terého bychom spolu se Shaespearem 
mohli říci: co je po jméně, svobodná 
společnost i pod jiným jménem „vo-
něla by stejně“. Mohli bychom říat, že 
občansou společností přece může ně-
do rozumět i svobodnou společnost, 
struturovanou spontánně vznilými 
organizacemi. Ale není tomu ta. Už 
v samotném termínu „občansá společ-
nost“ je obsaženo jisté nioli neutrální 
vidění světa. Pousím se to vysvětlit.

aždý z nás je nositelem mnoha rolí. 
áno vstaneme a potáváme se s členy 
své rodiny jao tatíne, sestra či třeba 
strýče. Jedeme do práce a jsme cestují-
cími. V práci jsme olegou svých olegů. 
Pa jsme třeba návštěvníem oncertu 
či záazníem v restauraci. Něteré role 
se přerývají a ombinují, jiné střídají. 

Býti lidsou osobností není role. To 
je identita. Zato býti občanem je role. 
Občanem jsme, dyž přicházíme do sty-
u se státem nebo obcí, prostě s erárním 
souolím. Občanem je člově jao volič, 
jao daňový poplatní, příjemce dáve, 
jao objet regulací. Je to role široá, 
nioli vša plně zastřešující. Není to 
identita.

Občansá společnost je proto spo-
lečností občanů, vymezených rolí, ni-
oli lidí se vším všudy. Je společností 
chápající člověa zúženě jen jao ob-
čana. Do občansé společnosti patříme 
jen jao příslušníci státu či obce, nioli 
jao spolužáci, členové party, sportov-
ního lubu či spolu. Občansá spo-
lečnost tedy nemůže být zastřešujícím 
termínem pro celé lidsé společenství, 
ale pouze pro velmi definovaný vyme-
zený typ ativit a vztahů. Nevyčerpává 
vešerou lidsost a lidsou pospolitost. 
Poud bychom připustili, že ve všech 
svých rolích je člově občanem, pa 
splňujeme definici totalitní společnosti. 
V té má stát ambici vstupovat „totálně“ 



FRAGMENTYPOLITIKA -12- FRAGMENTY POLITIKA-13-

do všech oblastí lidsého života, onec-
onců odtud taé tento systém dostal 
své jméno. 

V jistém smyslu by bylo možné chá-
pat pojem „občansá společnost“ jao 
společenství žijící v taovém státě, terý 
je důsledně odvozen od vůle a mandátu 
občanů, a to narozdíl od totalitního re-
žimu, de je občan jen olečem státní 
mašinérie. Jenže podle tohoto pojetí 
nejde o společnost ve vlastním slova 
smyslu, nejde o sociální vzájemné spole-
čenství, ale jde o struturu, o stát, o ná-
stroj oletivního rozhodování, a tím i o 
(byť tu nejcivilizovanější) formu násilí 
vůči svobodné individualitě. V tato 
pojaté občansé společnosti sice údaj-
ně existuje stát pro občana – zatímco 
v totalitním režimu je občan pouze částí 
celu a jeho identita je podřízena vyšší 
identitě oletivu – v obou případech ale 
mluvíme o státu a o vztahu státu a jed-
notlivce, nioliv o vztazích jednotlivců 
či jejich spontánních, svobodně utváře-
ných strutur mezi sebou. 

I v plně demoraticém státě přitom 
vedle sebe paralelně existují různá jiná 
společenství s vlastními přirozenými 
vazbami, přirozenými nevnucenými 
a neformálními autoritami či doon-
ce paralelní systémy s autonomními 
pravidly, rituály i institucionálními 
mechanismy. Ty tvoří vlastní jádro ve-
řejné, nadintimní nebo mimointimní 
lidsé existence. Poud má nědo na 
mysli právě tyto paralelní ne-stru-
trury i paralelní strutury a používá 
pro ně termínu občansá společnost, 
nedělá pouze sémanticou chybu, ale 
vypovídá tím i cosi o svém chápání lid-
sé sounáležitosti a vzájemnosti. Snaží 
se totiž přenášet modely vztahu občan-
-stát na všechny ostatní, tedy i spontánní 
a přirozené ativity. 

Na první pohled to často vypadá 
obráceně, že totiž propagátoři myš-
leny tzv. občansé společnosti mluví 
o občansé společnosti jao o jaémsi 
onurentu státu, jao o jaési jeho 
alternativě, terá může stát vytlačovat 
z něterých jeho domén a přebírat 
něteré jeho funce ve prospěch ne-
závislého jedince. Ve sutečnosti ale 
jde o něco jiného. Prostřednictvím 
zdánlivého tlau na „poobčanštění“ 
státu prosauje naopa sám stát, jeho 
charateristiy a atributy i do oblastí, 
vůli terým nebyl vytvořen a vůli 
terým není provozován. Toto prosa-

ování je velmi nebezpečné, doonce 
nebezpečnější, než samotné rozpínání 
státu. Je totiž méně patrné a naši svo-
bodu omezuje nenápadněji, než státní 
moc. Při rozpínání státu jsou jeho 
hranice stále zřetelné, při prosaování 
už nioli.

Typicého stoupence tato defino-
vaného onceptu občansé společnosti 
odhalí jednoduché výroy. Třeba Ivo 
Mathé v roce  na česorum-
lovsé mediální onferenci řel, že 
případné omezení státních dotací pro 
tzv. nezisové organizace by bylo pří-
mým ohrožením občansé společnosti. 
Jestliže nám nědo tvrdí, že občansá 
společnost je pouze termínem pro ne-
závislé spontánní organizované ativity, 
ja je možné, že tyto ativity mají mít 
náro na peníze násilím vybrané státem 
od daňových poplatníů? Ja může tyto 
údajně nezávislé, spontánní a přiroze-
né ativity ohrozit absence peněz od 
státu? Absence peněz od státu může 
přece ohrozit jen vazistátní struturu. 
Struturu na stát napojenou, z něj žijící 
a státem se nechávající používat. Tedy 
prodlouženou ruu státní moci.

Co má zaplňovat prostor mezi 
jednotlivcem a státem? NIC!

Stoupence ideologie občansé spo-
lečnosti poznáme i podle typicých vět 
typu: „proč to má dělat stát, dyž to může 
za něj udělat ta či ona veřejně prospěšná 
organizace,“ nebo třeba: „je nutno zaplnit 
prázdný prostor mezi státem a jednot-
livcem, to jen srytí etatisté chtějí, aby 
stát vládl izolovaným 
individuím a měl ta 
moc pevněji v ruou“. 
Podobné, už soro 
otřepané věty prozra-
zují na svoje mluvčí, že 
zcela nechápou nebo 
doonce účelově zaml-
žují sám princip státu 
jao prostor vzniu 
a výonu (a vynucení) 
oletivního rozhodo-
vání. 

Slova o „prostoru 
mezi občanem a státem“ 
jsou velmi obvylou 
frází postdemoraticé 
ideologie. Její stoupen-
ci vyčítají svým opo-
nentům, že chtějí tento 
prostor udržet jao va-

uum, a tito oponenti (demoraté) se 
zase často zbytečně brání tvrzením, že si 
taové vauum nepřejí, že tento prostor 
přece taé chtějí mít zaplněný spontán-
ními ativitami lidí. Tento defenzívní 
postoj ale přejímá tezi postdemoratů, 
že taový prostor MEZI automaticy 
existuje, existovat má, a že spor je jen 
o tom, čím a ja má být zaplněn. 

Tvrdím vša, že prostor mezi ob-
čanem a jeho státem nemá být žádný. 
A velice chci zdůraznit to líčové slovo 
JEHO. Obhájci fráze o prostoru mezi 
občanem a státem totiž nevidí stát ja-
o instituci patřící občanům, ale jao 
monstrum, teré je třeba něja ob-
cházet, nahrazovat, přeonávat jiným 
modelem oletivního rozhodování. 
Postdemoracií. Proto taé necítí po-
třebu a nutnost, aby se občan svého 
státu mohl přímo dotýat. Jejich vidění 
vychází z představy, že stát (a politia 
vůbec) byl zřízen jaýmisi Marťany, vý-
sadáři z jiných světů. Proto vidí smysl 
v paralelních struturách, nahrazujících 
demoracii přebíráním přímého podílu 
na rozhodování, nebo ve vidění těchto 
organizací a nátlaových supin jao 
prostředníů mezi občanem a státem. 
Tyto organizace mají podle popsané 
ideologie fungovat jao filtr, jao mo-
nopolní zprostředovatel. Jao svého 
druhu majitel líčů. 

Občan, terý je od státu oddělen ja-
ýmsi „živým“ prostorem, ztrácí mož-
nost svůj stát přímo pověřovat svým 
mandátem, tento mandát průběžně a-
tualizovat a prověřovat, a stává se závis-
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lým na orporativisticých struturách. 
Stoupenci této ideologie nevidí stát jao 
instituci stojící a padající s mandátem 
občanů, ale jao jaousi samostatnou 
autonomní enlávu, jaéhosi samostat-
ného živočicha. Občan má ale podle mé-
ho přesvědčení zásadní právo, aby mezi 
ním a jeho státem nebyla bariéra žádná. 
Má právo, aby mezi ním a státem nestál 
žádný přeladatel z češtiny do češtiny, 
žádný zprostředovatel. Občan má 
právo svůj stát řídit a ontrolovat pří-
mo. A ne že dosi svými široými zády 
odstaví občana od jeho státu se snahou 
zísat výsostné právo na tlumočení jeho 
přání a zájmů.

Prostor pro spontánní organizova-
né ativity lidí má existovat a má být 
neonečně velý. Jeho poloha ale nija 
nesouvisí se spojnicí mezi státem a ob-
čanem a je na ní zcela nezávislá.

Za stát může konat pouze stát

Další obvylou frází postdemoratů 
je, že určité strutury mají vyonávat 
jisté činnosti za stát, místo něj, proto-
že to je prý lepší, výhodnější, levnější, 
efetivnější. Má-li ale nědo dělat něco 
za stát (místo státu), pa se tím přede-
vším přiznává, že se mluví o doménách 
primárně náležících státu. Od státu si je 
různé „náhradní strutury“ jen půjčují 
v zájmu údajně lepší efetivity. Říají 
taé, že lépe než státní mašinérie bude 
plnit tyto funce nestátní organizace, 
ale protože to vlastně dělá „za stát“, 
chce za to od státu výhody. A stát si 
zároveň nad těmito „propůjčenými“ 
ativitami ponechává svou ontrolu. 
Postdemoraté tím přiznávají, že jde 
o činnosti, teré z principu nepatří 
do sféry individuálního rozhodování. 
Zároveň s tímto přiznáním ale říají, 
že stát není ideálním místem pro vý-
on oletivního (a tedy jednotlivcům 
vnucovaného) rozhodování. Jejich cí-
lem je od státu (a pryč ze sféry demo-
raticé ontroly, mluvíme-li o státu 
demoraticém) přebírat nejen objem 
jaési péče či oruh činností, ale i právo 
obhospodařovat veřejné staty, brát si 
na to od státu prostředy a oprávnění 
rozhodovat o druhých lidech. A to je 
nebezpečné. 

Jestliže jsme si řeli, že stát, byť 
demoraticý, je formou násilí, pa je 
třeba ostří tohoto násilí držet v pevné 
pochvě demoraticých institucí na-
daných mandátem, omezených demo-

raticými pravidly a ontrolovaných 
veřejností. Prosauje-li erár mimo de-
moraticou ontrolu a zároveň pone-
chává-li si možnost zasahovat do života 
lidí, užívat jejich peníze atd., pa musím 
opaovat, že jde o ještě mnohem větší 
nebezpečí než rozpínání státu. Já nechci, 
aby nědo dělal něco za stát. Chci, aby 
toho stát dělal co nejméně, ale aby to 
málo sutečně dělal jen on sám. Za stát 
může onat pouze stát. Poud jedná jeho 
jménem nědo jiný, zůstane tomuto „ná-
hradnímu“ subjetu pravomoc používat 
proti občanům násilí, ale poztrácí se jeho 
podřízenost demoraticým a ontrol-
ním mechanismům. Existují-li veřejné 
staty, jejichž spravování a užívání 
opravňuje  užití oletivisticého ná-
silí, pa nechť jsou spravovány a užívány 
pod demoraticou ontrolou demora-
ticého státu, neboť pro jeho existenci 
jina není žádné jiné oprávnění.

Jestliže tisíce spontánně vznilých 
iniciativ, občansých ativit a organi-
zací vyvíjejí činnost ve prospěch svůj 
i svého oolí, pa ta nečiní „za stát“, 
ale za sebe, ze své vůle a ze své potře-
by. Přece nelze mlčy předpoládat, 
že stát je původně výhradním legitim-
ním provozovatelem těchto činností 
a spontánní ativity jen náhradním 
(a třeba i nědy lepším), druhotným 
řešením. Spontánní autenticé ativi-
ty musí být iniciovány nezávisle na ve-
řejném setoru, jina o spontánnosti 
a autenticitě nemůže být řeč. Poud by 
nědo taovým spontánním ativitám 
chtěl bránit v činnosti, či tuto činnost 
chtěl něja omezovat, dopouštěl by se 
útou na svobodu. To vša od ritiů 
postdemoracie nehrozí a nidy ne-
hrozilo. Ano, propagátoři „občansé 
společnosti“ za taový úto považují 
již snížení či odepření státní dotace 
či zpochybnění nárou na daňovou 
výhodu. Daňová výhoda přitom ne-
ní ničím jiným než formou dotace. 
Dotace je alespoň přímá nedobrovolná 
účast poplatníů na financování jisté 
činnosti, ale seletivní daňová úleva 
je stejnou nedobrovolnou účastí, avša 
nepřímou, srytou a proto nevyžadu-
jící demoraticé prosazení v soutěži 
s jinými prioritami. Na ostatní poplat-
níy přenáší povinnosti doplácet na 
veřejné staty i za ty subjety, terým 
bylo seletivně uleveno.

Ja snadné je dělat něco „za stát“, 
s jeho penězi a mocí v zádech, ale bez 

demoraticé ontroly, teré je stát 
podřízen.

Matkou frustrace, otcem 
korporativismus

Tendence dát organizacím a su-
pinám moc nad člověem a fungovat 
paralelně se státem nebo místo státu ne-
bo stát doonce ovládat, je třeba chápat 
jao formu orporativismu, terý s de-
moracií nemá nic společného. Ostatně 
taé orporativismus vznil z frustrace 
nad demoracií a z neschopnosti řešit 
tuto frustraci uvnitř systému. lasicou 
uázou tohoto myšlení je věta: „Jsme 
syti nevěcného hašteření politiů.“ Tato 
věta by mohla velmi dobře zapadnout 
do něterého Mussoliniho projevu ne-
bo do Hitlerova Mein ampfu, pochází 
vša z česé postdemoraticé lasiy: 
z ustavujícího prohlášení hnutí Impuls 
. Tato věta není ničím menším, než 
přímým útoem na demoracii. dyby 
její autoři chtěli zůstat na půdě demo-
racie, pa by se se svou nevolí obra-
celi na onrétní politiy, onrétní 
politicé strany, mohli by je právem či 
neprávem ritizovat jaoli brutálně 
a mohli by tvrdit, že oni by politiu 
dělali lépe anebo by pověřili něoho, 
omu by už věřili. Jenže tato věta 
odsuzuje politiu jao systém a poli-
tiy jao „třídu.“ Jsou-li autoři podle 
svých slov syti „hašteření politiů“, 
čili legitimní soutěže lidí, teří zísali 
mandát svobodných spoluobčanů ve 
svobodných volbách, pa tím nemohou 
sledovat nic menšího, než odstranění 
systému a zavedení něčeho jiného, než 
je demoracie. A do té doby se budou 
pooušet o by-passování demoratic-
ého systému jinými metodami, teré 
nejsou postaveny na mandátu občanů, 
pocházejícím ze svobodných a rovných 
voleb. 

Nebojujme jen minulé vály. aždé 
nebezpečí pro svobodu i demoracii 
v době svého vzniu vypadalo líbivě. 
Současné největší nebezpečí pro svo-
bodu vidím právě v ideologii, terou 
jsem tu zusil popsat. Nenechme 
zemřít demoracii pro líbivý příslib 
postdemoracie. Měřme raději storát, 
než jednou řízneme. Z obsahu avária 
uděláme rybí polévu snadno, opačně 
už to jde hůř.

Psáno pro Centrum pro eonomiu 
a politiu, autorem rozšířeno.
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř
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Čekání na 
zeleného Godota

PETR ŠTĚPÁNEK

Opauje se to před aždými 
volbami. Něteří lidé zas 
a zas propadají iluzi, že ten-

torát už ten jejich politicý Godot 
opravdu přijde. A promítají si do něj 
všechny své utvělé představy o ideální 
politicé straně plné nových a čistých 
tváří, terým vůbec nejde o moc a do 
politiy vstupují se sebezapřením z či-
rého lidumilství. Letos má Godot barvu 
zelenou. Nic proti Martinu Bursíovi. 
Je to vzdělaný a ultivovaný člově, 
i jao ministr zanechal docela dobrý 
dojem. Ale copa je nědo, do už 
byl členem vlády, nová politicá tvář? 
Nebo je snad novou tváří Jihočesá 
mata Dana uchtová, jež ve svém 
protitemelínsém zápalu toli souzní 
s raousými extremisty bloujícími 
hranice? A co Petr Uhl? Je už teď čistě 
zelený, nebo stále ještě taé trocista? 
A propos – Petr Uhl. Ja to, že nio-

mu najednou nevadí, že andiduje jao 
člen mediální rady? Vzpomínáte, jaé 
olem toho bývávalo pohoršení? Mohl 
bych dlouze vyprávět. Ano, lidsy po-
ctiví a v dobrém slova smyslu svérázní 
lidé, jao je Stanislav Penc, mohou být 
pro politiu osvěžením. Jenže ja to 
dopadlo upříladu se Svatopluem 
arásem? Nechť mi promine, ale 
sončil jao omicá figura, terou 
téměř nido nebere vážně. Ani v jeho 
vlastní straně. Niomu svůj názor ne-
vnucuji, ale dyž už nové tváře, spíše 
bych se porozhlížel po lidech typu 
Waltera Bartoše, Jiřího Pospíšila či 
Petra Gandaloviče. Tihle mladí stínoví 
ministři jsou přece taé relativně nový-
mi tvářemi, navíc s bonusem jisté poli-
ticé zušenosti. A ja se sládá dobrý 
tým? Obvyle po třetinách. Ve vojácé 
hantýrce: třetina protřelí mazáci, třeti-
na rozouaní půlročáci a třetina ba-

žanti. Přesně tahle to dělají i zavedené 
strany. Není proto pravda, že záruou 
nové rve je tolio nová strana. Může 
to být i naopa. Z nějaých záhadných 
důvodů něteří lidé propadají mýtu, 
že právě zelení mají patent na ochra-
nu životního prostředí. Jenže největší 
poro v ochraně životního prostředí 
naše země udělala za lausových vlád. 
Měřitelné parametry čistoty vzduchu 
a vody se tehdy zlepšily řádově o neu-
věřitelných  procent. 

Co tehdy dělali a namnoze dosud 
dělají naši ekologisté? 

Nejvíce bojují proti nejeologičtěj-
šímu Temelínu a naopa milují větrné 
eletrárny hyzdící rajinu a v období 
slabého větru eletricou energii do-
once spotřebovávající. vůli ještěrám 
bloují výstavbu dálnic, taže amiony 
místo aby rajinou profrčely, plazí se 
oresami a dusí lidi v oolních obcích. 
Trnem v ou jim je i nejeologičtější 
přeprava, totiž doprava lodní. Musely 
by se postavit jezy. dyby se zelení 
vysytovali v minulých dobách, měl by 
smůlu Jaub rčín i budovatelé vltavsé 
asády. V parlamentu by ovšem zelení 
rozhodovali i o spoustě dalších věcí. 
Nejspíš stejně iracionálně. 

Martin Bursí má nezměrnou zá-
sluhu, že ze strany vytěsnil extremisty 
Patoču a Berána. Ale oli dalších 
zůstalo? Při vší úctě, Bursí nerovná 
se Zelení a Zelení nerovnají se Bursí. 
Stále hrozí, že za umírněným předse-
dou vtrhnou do parlamentních lavic 
nioli ultivovaní enviromentalističtí 
liberálové, nýbrž dogmatici urývající 
za zelenou slupou rudé jádro.

Odložme brýle mámení. Žádný 
Godot nepřijde. A už vůbec ne v zele-
ném abátě.
Sníme Fragmenty: Jiří Pancíř
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Kam šlápne Golem
TOMÁŠ HAAS, PORADCE PREZIDENTA REPUBLIKY

 pochopení článu musím nej-
dříve ocitovat něoli odstavců 
z textu Miroslava Váni, poslan-

ce PS PČ, umístěného na webových 
stránách ČSSD v oddíle „Co média 
nezveřejnila“: „Politia udělá velým 
a nadstandardním to, že prostého 
člověa chápe a prostý člově pochopí 
jeho. Velý a zároveň úspěšný politi 
je v současném česém prostředí jenom 
ten, terý má navíc důvěru a lidé jsou 
přesvědčeni o tom, že mu mohou naložit 
na bedra část svých starostí. Stalo se ta 
Miloši Zemanovi a stává se to údělem 
Jiřího Parouba. S trochou samoúčelné 
šodolibosti by se dalo říci, že, taový 
politi se pozná na televizní obrazovce 
na první pohled. vůli rusau lidsých 
starostí na zádech mu sao příliš nese-
dí… Politi do dnešní zmatené doby je 
ta trochu Golem, terý jde ulicemi, 
čistí cestu a v bezpečném oridoru 
za ním pádí všichni ustaraní, nejistí 
a nepříliš v dnešní době zorientovaní. 
Pojmenování Golem neberme jao pře-
zdívu, výsměch, zlehčující hodnocení. 
Spíš jao symbol nadpřirozené vnitřní 
síly, reator, terý vystřeluje do široého 
oolí částice mimořádné důvěry… Česý 
člově neočeává od politia, že předne-
se brilantní monolog Hamleta, že procí-
těně zarecituje dlouhé pasáže z Máchova 
Máje či doonce zatančí. Nevyžaduje 
ani noblesu v gestech, ro a ošacení 
maneýna. Chce se jenom opřít, nechat 
si sejmout ze svých beder část starostí, 
teré mu nedají za dlouhých nocí spát. 
Šlapat v bezpečné brázdě, srýt se za 
mohutnými zády. Tady je prostor pro 
politia, chlapa, terý se nesesype při 
prvním průšvihu. Tady je taé tajemství 
růstu preferencí soc. demoracie. Politi 
na špici není od toho, aby lidi pobavil, 
inteletuálně nebo esteticy uspoojil 
chutě společensé elity.“

Představa pana premiéra předná-
šejícího Hamletův monolog, recitují-
cího Máchův Máj či doonce tančícího 
v bílém přiléhavém triotu je sice pů-
vabná, ale ja i pan poslanec Váňa píše, 
česý člově to od něho nečeá. Nečeá 
od pana Parouba ani noblesu v gestech, 
ani ošacení maneýna – i v tom má 
pan Váňa pravdu. Neočeává od svého 
premiéra nic než ompetentní správu 
veřejných věcí. ozhodně v něm ale 
nevidí nějaou „nadpřirozenou vnitřní 
sílu“, „bezpečnou brázdu“ a „mohutná 
záda“, terá z něho sejmou jeho sta-
rosti podobně jao Beráne Boží snímá 
hříchy světa. Politiové této země byli 
vždy spíše předměty ritiy než nad-
přirozenými předměty zbožné úcty. 

Problém pana premiéra je v tom, že 
částice, teré náš „symbol nadpřirozené 
síly“ v poslední době vysílá, nejsou čás-
ticemi mimořádné důvěry, ale projevy 
znatelné nejistoty. „Golem, terý jde uli-

cemi“, ztrácí ontrolu sám nad sebou, 
i mezi jeho stoupenci jsou již rozpay 
nad jeho metodami zřetelnější než po-
čáteční nadšení a strana po jeho téměř 
ročním působení viditelně ztrácí ohezi. 
Je jen otázou času, dy se jeho ontro-
le vymnou i vlastní straníci. Verbální 
agresivitou a „válcováním“ oponentů, 
metodami, teré mu ta dobře sloužily 
v počátcích jeho vlády, doázal navene 
své spolustraníy sjednotit. Přinesly mu 
rychlou popularitu a přinesly sociální 
demoracii rostoucí procenta preferencí 
v průzumech – zejména v těch, teré 
si sociální demoracie sama zadala. 
Hrubost v gestech i slovech vysvětlo-
vaná jao ráznost a rozhodnost určitě 
imponovala těm, teré pan poslanec 
Váňa popisuje jao „ustarané, nejisté 
a nepříliš v dnešní době zorientované“. 
Za široými zády Golema Parouba ale 
nerostla bezpečná brázda, ale oridor 
plný časovaných min nabitých neřeše-
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nými vnitřními rozpory a problémy. Po 
ročním působení pana premiéra už i ten 
„nejistý a nepříliš zorientovaný česý 
člově“ ztrácí pocit bezpečí. 

Paroubkova vláda nevyřešila žádný 
z problémů reforem

Paroubova vláda nejenže nevyřešila 
žádný z problémů, což by bylo vysvět-
litelné a omluvitelné relativně rátou 
dobou jeho působení, ale doázala 
rozvrátit vše, v čem viděl, ať už právem 
nebo ne, alespoň názna roů vedou-
cích  jejich řešení. oaliční vláda, terá 
přes všechny své problémy byla dysi pro 
mnohé příznivce symbolem alespoň 
elementární vůle  toli u nás (právě 
těmi nejistými a dezorientovanými) 
opěvovanému ompromisu, se stala jen 
symbolem schopnosti neschopných dr-
žet se ve vládních řeslech do poslední 
možné vteřiny. Premiér Paroube dal 
svým partnerům opaovaně a velmi 
nevybíravými slovy najevo, že je nepo-
třebuje, jejich hlasy ve sněmovně se dají 
nahradit hlasy Marťanů se stranicou 
legitimací SČM. 

eforma veřejných financí byla 
opuštěna dříve, než byla řádně odstar-
tována, zůstal po ní jen obrovsý a stále 
rostoucí státní dluh. V programovém 
doumentu ČSSD už o ní není ani jed-
na zmína. 

Důchodová reforma, jedna z lí-
čových reforem, jeden z nutných pilířů 
jaéoliv budoucí jistoty našich obča-
nů, zůstala po dlouhém dojednávání, 
teré naonec sončilo dohodou všech 
demoraticých parlamentních stran, 
nepodepsána. ČSSD vedená Golemem 
s „rusaem lidsých starostí“ na zá-
dech, nepodepíše dohodu, terá by ne-
byla přijatelná zmíněným Marťanům. 

Vláda sociální demoracie obhajo-
vala vyjednané podmíny pro vstup do 
Evropsé unie a slibovala přístup  ev-
ropsým fondům, terý pomůže našim 
podniatelům úspěšně soutěžit. Jestli ty 
vyjednané podmíny byly dobré nebo 
špatné, je dnes irelevantní. Ať už byly vý-
hodné či nevýhodné, členství v EU nám 
díy bezoncepčnosti a neschopnosti 
naší vlády nepřineslo žádný signifiantní 
přínos. Po více než roce čerpání dotací 
z unijních fondů doputovalo  česým 
firmám jen , miliardy z možných 
 miliard orun. Důvodem je především 
přebujelá byroracie, nejen ta bruselsá, 
ale hlavně naše. Vláda nejenže neudělala 

téměř nic pro to, aby pomohla malým 
a středním podniatelům proninout 
přes složité zátarasy evropsých předpi-
sů a formulářů, ale doázala jim svými 
vlastními prostředy, svou vlastní byro-
racií a lientelismem přístup ještě ztížit 
až do míry, dy naši podniatelé zjišťují, 
že potenciální příjem z evropsých fondů 
nestačí ani nahradit nálady a vynalože-
nou energii na administraci žádostí a na 
navazování nutných „známostí“. Navíc se 
uazuje, že přes ujišťování sebejistého 
premiéra Parouba se varování evropsé 
omisařy Danuty Hübnerové z listopa-
du  naplňuje. Česá republia bude 
na onci rou pravděpodobně muset 
vracet až  procent již schválených 
a zísaných prostředů. Vláda a její 
úředníci nedoázali ani uchránit ty fi-
nanční zdroje, teré nám Evropsá unie 
již převedla. Sociální demoraté se chlu-
bili, že jen oni, díy jejich „evropanství“, 
doáží obhajovat naše zájmy v Evropsé 
unii, jen oni, jao část „hlavního proudu“ 
evropsého myšlení, doáží zísat naší 
zemi potřebnou prestiž. Doázali jen 
snížit naši věrohodnost a pošodit naši 
dobrou pověst. Evropsá unie dnes ví, že 
Česá republia není schopna čerpat ani 
to, co je nám nabídnuto.

Paroubkova vláda nevyřešila boj 
s korupcí, s nezaměstnaností ani se 

zadlužeností 

Sociální demoracie zísala vládu 
sliby boje s orupcí, s nezaměstnaností, 
se zadlužeností a sliby sociálních jistot, 
pro teré „zdroje byly“. Zdroje se suteč-
ně našly, našly se v apsách nejen našich 
voličů, ale i v apsách jejich potomů. 
Zadlužení za dobu Zemanovy – Špidlovy 
– Grossovy – Paroubovy vlády dosáhlo 
neuvěřitelné výše bilionu orun. Ministr 
financí, terý neví, oli nul má bilion, 
nás přesvědčuje, že ja se státní dluh blíží 
bilionové hranici, zadlužení vlastně le-
sá. Nezaměstnanost taé lesá, ministr 
práce a sociálních věcí slibuje, že během 
příštího volebního období, poud ČSSD 
vytvoří i příští vládu, lesne z výše té-
měř deseti procent, e teré ji dovedly 
„úspěchy“ osmileté éry vlád sociální 
demoracie, až snad do blízosti šesti 
procent. Vláda se o to poouší oprav-
du uriózně – vytváří pracovní místa, 
za terá platí více než milion orun za 
us, terá jsou pa z velé části obsazena 
importovanými zahraničními dělníy. 
Místo boje s orupcí jsou voliči svědy 

bojů o to, do ze sociálních demora-
tů urve největší us. Jeden orupční 
sandál stíhá druhý, země se v žebříču 
vnímání orupce propadla na úroveň 
států rovníové Afriy. Policie a státní 
zastupitelstva „sedí“ na vyšetřovaných 
případech celé roy a vláda není zne-
poojena ani orupcí doumentovanou 
záznamy televizních amer – poud 
se ovšem nejedná o podezření z o-
rupce oposičních politiů a poslanců. 
V taových případech se oamžitě 
roztáčejí vrtule policejních helioptér. 
Největší finanční sandály a tunely 
v historii našeho státu jsou pravidelně 
zametány pod oberec, „pět česých 
na stole“ je jen šifra, lidé z nejbližšího 
oolí „symbolu nadpřirozené síly“ jeho 
jménem a na jeho příaz jednají s lidmi 
obviněnými a vyšetřovanými ze závažné 
hospodářsé trestné činnosti. Vláda, te-
rá už léta ví o onrétních problémech 
našich nejdůležitějších bezpečnostních 
slože a agentur, nedělá nic, doud se 
tyto problémy nestanou předmětem 
tisových zpráv díy úniům tajných 
informací. Se zpožděním dvou měsíců 
se z úst policejního presidenta dozvídá-
me, že orupci politiů a soudců již od 
. ledna nevyšetřuje speciální policejní 
útvar, ale běžní policisté v rajích. Mezi 
vyšetřováním rádeží slepic a jízdních 
ol budou zřejmě tito policisté řešit mi-
mo jiné případ pana poslance rause, 
jeho africých aaových investic a po-
divných banovních převodů. ozdílný, 
politicou příslušností vyšetřovaného je-
dince stritně oddělený přístup  vyšet-
řování jednotlivých afér vede  tomu, ze 
veřejnost už nevěří, že vláda a vládnoucí 
ČSSD má sebemenší zájem na jejich ob-
jasnění. Naopa sílí názor, že vláda má 
větší zájem na jejich utajení než na jejich 
vyšetření a že orgány činné v trestním 
řízení nejsou nástrojem pro boj s orupcí 
a organizovaným zločinem ale politic-
ým nástrojem vládnoucí strany. 

Metoda agresivity a arogance vede 
k nejistotě

Premiér Paroube zvolil po svém 
nástupu metodu onfrontace a arogan-
ce. Z Ameriy importovaný tým image-
-maerů a spin dotorů z agentury Penn, 
Schoen & Borland čerstvému premiérovi 
poradil zcela správně, že nejlepší obranou 
je úto. A ta se z celoživotního eono-
micého náměsta, nejdříve restaurací 
v prvním pražsém obvodu, později 
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radního a náměsta pražsého primá-
tora odpovědného za městsé finance 
stal „buldozer“. Jiří Paroube doázal 
veřejnosti prodat falešný obraz tvrdého 
leadera, terý je schopen rázně a „bez 
zbytečných řečí“ řešit nahromaděné 
problémy. Doázal se oddělit od svých 
předchůdců. Doázal vzbudit iluzi, že 
jeho vláda není totožná s vládou, terá 
stála u vzniu právě těch problémů, te-
ré sliboval vyřešit. Špidla a Gross se stali 
postavami z dávné historie. Mediální 
prostor vyplněný tápáním a orupčními 
aférami jeho předchůdců začaly zaplňo-
vat jeho vlastní prolamace, jeho vlastní 
osobnost se stala tématem novinových 
a televizních omentářů. Doázal se 
oprostit od balvanu nesplněných slibů 
ČSSD. eforma veřejných financí, terá 
hrozila veřejnou ostudou, byla odhozena 
jao zbytečná a nebezpečná zátěž bez po-
všimnutí médií zaměstnaných „dynamic-
ou osobností“ nového leadera. Doázal 
zpacifiovat vzájemně nepřátelsé frace 
a supiny v ČSSD. Jeho slovo se uvnitř 
strany stalo ditátem. 

Proč tedy ta Golemova nejistota, 
proč ty útoy na tis, terý mu byl 
ještě nedávno ta naloněn a terý ta 
ochotně pomáhal vytvořit iluzi čerstvé, 
pevné a silné osobnosti nového premi-
éra? Má to něoli příčin. Především 
tu, že včera ještě nezadržitelný vzestup 
Jiřího Parouba se zastavil. Agresivita 
a arogance jao politicý nástroj má 
jednu velou nevýhodu. Aby neztratil 
účinnost, musí se agresivita a arogance 
neustále zvyšovat nebo alespoň udržo-
vat na stejné úrovni. Je efetivní, doud 
šouje. Jenže dlouhodobým užíváním se 
tento nástroj obrací proti svému uživate-
li. Jeho soupeři postupně najdou způsob 
ja mu čelit a veřejnost se postupně pře-
stane spoojovat s formou a začne se za-
jímat o obsah. A forma sama se naonec 
stane přítěží, vede do slepé uličy. Poud 
se politi snaží formu omuniace změ-
nit, vypadne z role a ztratí věrohodnost. 
Poud se snaží tímto způsobem pora-
čovat, ztrácí důvěru voličů. V obou 
případech je výslede stejný.

To se stalo i našemu Golemovi. Jeho 
problémem je to, že sám začal věřit 
v imaginárního virtuálního buldozera 
Parouba, Golema stvořeného americ-
ými mediálními ouzelníy. A začal 
se podle toho chovat. Z jeho slovníu 
se vytratilo slovo „my“, začal se podo-
bat slovníu Ludvía XIV. ČSSD je dnes 

Jiří Paroube. 
Stát je dnes 
Jiří Paroube. 
Nejen že se pre-
miér Paroube 
odpoutal od 
minulosti, od-
poutal se i od 
reality. Císař 
Nero bavil své 
Ř ímany hu-
debními a dra-
m a t i c  ý m i 
výstupy, a jeho 
poslední slova, 
máme-li věřit 
h i s tor i  ů m, 
zněla: „Jaý 
umělec ve mně 
odchází.“ Náš 
premiér objíždí 
se zájezdovým 
s oub orem 
oresní scény 
a mezi lech-
tivými ane-
dotami a ra-
s i s t i c  ý m i 
v t ipy sv ých 
e s t r á d n í c h 
olegů bav í 
diváy veselý-
mi historami 
o tom, jaou 
radost má pre-
sident Chirac, 
dyž mu jeho „přítel Džordži“ přiveze 
lahváče. 

Paroubek prozrazuje absolutní 
neznalost diplomatického 

protokolu a dokonce i ústavy ČR

Jeho posledním výstupem na 
„světové“ scéně byla výměna dopisů 
s prezidentem republiy. Hned první 
z nich, terý pan Paroube preziden-
tovi zaslal, prozrazuje nejen absolutní 
neznalost diplomaticého protoolu, 
ale doonce i ústavy země, jejíž vládě 
předsedá. Ten dopis ončí: „Žádám 
Vás proto, aby v tomto směru došlo 
v programu návštěvy prezidenta Putina 
 adevátním úpravám. Poud by  to-
mu nedošlo, může se stát, že příslušní 
členové vlády Česé republiy jaož 
i představitel ČEB se  podpisu na 
Hrad nemusí dostavit. V tomto směru 
jsem též informoval pana velvyslance 
Fedotova.“

Premiér prezidentovi vyhrožuje, 
premiér našeho státu žaluje na svého 
prezidenta velvyslanci cizí mocnosti!

Pod špatně padnoucím ostýmem 
„Golema vyzařujícího nadpřirozenou 
vnitřní sílu“ se srývá ješitný uražený 
chlapeče, terý se sesypal při prvním 
průšvihu a běží si postěžovat hodnému 
strýčovi.  Pan premiér zapomněl, že už 
nežijeme v dobách, dy naši „státníci“ 
posílali jeden na druhého udavačsé 
dopisy do Mosvy a prosili nejvyšší 
remelsé soudruhy, aby u nás udělali 
pořáde. Anebo to možná už není jen 
neznalost. Možná se už pan premiér ne-
cítí vázán taovými přízemními forma-
litami, jao je protool a ústava. Možná 
už i on sám věří ve svou „nadpřirozenou 
vnitřní sílu“, terou mu přisuzují jeho 
devótní apoštolové, mezi terými je be-
zesporu prvním z prvních pan poslanec 
Váňa, autor jeho apoteózy. 
Sníme Fragmenty: Jiří Pancíř

Bože smiluj se nad mým stářím 
a nauč mě být pošetilým
Milan Knížák

Moudrost je na nic
Být zase panic
Předstírat vážnost
Zadržovat prdy
Být na svou neschopnost hrdý
Přitom žehrat na osud světa

Do vlasů mi létá
S ratolestí holubice
Všude voda nebo slivovice
Dovol mi soukromou archu Pane
Knížák ti dlužen nezůstane
Bude se modlit od rána do ave
I když archa nedoplave

Otče jež jsi na nebesích 
Ať ještě jednou bloudím v lesích 
Vím že v poledním lese
Kdo miluje srdce své neunese
Zahodím ho do houští
Nechám se svádět na poušti
A ty prosím čertu požehnáš
Otče náš
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Vzdělanostní nerovnosti 
v České republice

IVANA HASLINGEROVÁ

V avá rně Academia na 
Václavsém náměstí v Pra-
ze proběhl řest nihy 

Prof. PhDr. Petra Matějů, Ph.D., 
předsedy Institutu pro sociální 
a eonomicé analýzy, Jany Straové 
a dalších autorů „Nerovné šance na 
vzdělání“. Jedná se o první z řady 
nih Naladatelství AV Č Academia 
věnované sociologicým tudiím. Byla 
to šoda, že se nedostavil nido z po-
zvaných zástupců ministerstva šol-
ství, neboť jde o ucelený sociologicý 
výzum týající se přístupu naší mladé 
generace e vzdělání a o nihu, terá 
se stala podladem e šolsé refor-
mě stínového ministra šolství ODS 
Waltera Bartoše.

Autoři polemizují s jina 
velice ceněným Platonem, 
tedy s jeho názorem, že spo-
lečnost má být rozastovaná 
a nic nemá lidem umožňovat 
dostat se z ast. Dnes jsme 
podle Matějů platonsá spo-
lečnost. „Já zastávám princip 
otevřené společnosti, že aždý 
člově, terý na sobě pracu-
je, by se měl dostat tam, am 
potřebuje,“ říá Petr Matějů. 
Děti z učilišť jsou mnohdy 
schopné, ale netroufnou si 
jít na vysoou šolu. Petr 
Matějů dospěl  závěru, že 
víceletá gymnázia nepůso-
bí jao nástroj vzestupné 
vzdělanostní mobility, ja 
se všeobecně předpoládá, 
ale spíše přispívají  me-
zigenerační reproduci 
vzdělanostních nerovností. 
Na víceletých gymnáziích 
sice byla shledána podstat-
ně menší závislost aspirací 
na rodinném zázemí i na 

výsledcích žáů, z této sutečnosti vša 
profituje velmi málo žáů, neboť zastou-
pení žáů ze sociálně znevýhodněného 
prostředí je na víceletých gymnáziích 
velmi malé. 

 Podle Matějů po roce  se zvětšily 
nerovnosti šancí na úspěch v přechodu 
mezi seundárním a terciárním vzdě-
láním a v dosažení terciárního vzdělá-
ní, způsobené sociálně eonomicou 
dimenzí sociálního původu. Na to 
doplatily děti dělníů. Vliv ulturní di-
menze (vzdělání rodičů) se nezměnil. Na 
záladě těchto zjištění lze onstatovat, 
že po roce  došlo v Česé republice 
 nárůstu nerovností v přístupu  vyso-
ošolsému vzdělání a že tento nárůst 
byl způsoben fatory, teré mohou být 

označeny jao struturální: ať již vůli 
rigidní strutuře terciárního setoru 
šolství či díy postupnému formová-
ní třídní strutury česé společnosti. 
Vzdělanostní aspirace jsou ovlivněny 
jedna demograficými charateristi-
ami žáů, jedna sociální status rodičů  
a vzdělání rodičů. Vzdělanostní aspirace 
se taé formují pod vlivem ulturních 
a vzdělávacích zdrojů v rodině. Zvlášť 
velou roli hraje to, zda rodiče považují 
vysoošolsé vzdělání za významné, 
a v neposlední řadě je podmiňují mě-
řené schopnosti žáů.
Snímy Fragmenty: Ivana Haslingerová
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„dysi jsem četl v jedné větě, ja se v Čechách rodí 
talenty: ‚Chytří si berou chytré, mají s nimi chytré děti 
a chytře je vychovávají a platí to, bohužel, i naopa‘. 
Měl bych shrnout podobně do jedné věty obsah a cíl 
nihy:  Na šoly se vyberou talenty a chudší jim  platí 
vzdělání z daní a poud ho chtějí zísat sami, musejí 
si ho zaplatit, což není správné,“ uvedl Petr Matějů 
při řtu nihy. Vlevo ředitel Naladatelství AV Č 
Academia, vpravo Walter Bartoš.

„Vzdělání není výsostně politicá oblast. 
O jeho problémech nestačí ale jenom 
mluvit, ale i něco onrétního pro ně 
udělat. Já navrhl šolsou reformu, pro 
níž se staly podladem údaje z této ni-
hy,“ raduje se nad tím, že niha vyšla, 
její motr, předseda Výboru pro vědu, 
vzdělání, ulturu, mládež a tělovýchovu 
Poslanecé sněmovny Parlamentu Č, 
Walter Bartoš
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CEP nelze zrušit
PETR MACH

Bývalý prezident Václav Havel 
v reaci na debatu ohledně 
role nevládních organizací při 

správě věcí veřejných podotl, že by 
mělo být případně zrušeno Centrum 
pro eonomiu a politiu (CEP), aby 
neohrožovalo demoracii. Výro byl 
zajisté míněn jen jao jaási literární 
nadsáza. Přesto stojí za to se nad ním 
zastavit, protože Václav Havel před-
stavuje hlavního hlasatele ideálů spe-
cificého pojetí občansé společnosti, 
tedy taové vize uspořádání státu, de 
volení politici mají menší moc a větší 
moc mají nevolené spoly reprezentu-
jící dílčí zájmy. Václav Havel doslova 
uvedl: „Je-li tomu ta, pa by měly být 
brzo zrušeny Centrum pro eonomiu 
a politiu a Nadační fond manželů Livie 
a Václava lausových, aby neohrožo-
valy demoracii a šly příladem vstříc“ 
[]. Šlo o odpověď na sugestivní otázu 
redatory Jany Machalicé, co Václav 
Havel soudí o tom, že se „Václav laus 
v poslední době zaměřil proti nevládním 
organizacím a doonce oznámil, že jsou 
hrozbou pro demoracii.“

Václav Havel se dopustil ve své 
odpovědi dvou chyb

Za prvé připustil, že redatora mů-
že hovořit pravdu. Bohužel, redatora 
nepochopila rozdíl mezi „nevládními 
organizacemi“ per se, jaožto souborem 
právnicých osob na straně jedné, a ide-
ologií, terá tomuto souboru osob chce 
přisuzovat podíl na výonu vládní moci 
na straně druhé. Václav laus se zaměřil 
proti „ngo-ismu“ či „postdemoracii“, ne-
boli proti ideologii, terou považuje za 
hrozbu pro demoracii. 

Za druhé Václav Havel proázal, že 
nerozumí podstatě disuse, terá se 
o roli tzv. nevládních organizací vede. 
Použil totiž termín „zrušit“ v souvislosti 

se souromoprávní organizací, přitom 
tvrzení „měly by být zrušeny“ může být 
vztažen jen na státní instituce. „Zrušeny“ 
by „mohly být“ např. úřady, ministerstva, 
dotace, daně, výhody. Souromoprávní 
organizace jao taové vša mohou 
být státem nanejvýš zaázány... Havel 
by tedy chtěl organizace jemu nemilé 
zaazovat?

Možná se v Havlově nadsázce zrcadlí 
právě jeho pořivený pohled na občan-
sou společnost, terou má tendenci 
chápat jao jaousi součást státu, jejíž 
jednotlivé složy lze ustavovat a rušit.
Občansá společnost v pojetí Václava 
Havla je alternativou státního zřízení 
založeného na ombinaci suverenity 
občana všude tam, de ho stát nechá 
rozhodovat, a suverenity demora-
ticy zvoleného 
parlamentu všude 
tam, de si stát 
přisvojil pravomoc 
oletivně rozho-
dovat. Občansá 
společnost v po-
jetí Václava Havla 
představuje tedy 
to, co je v angličtině 
nazýváno obvyle 
slovem „communi-
tarianism“, případ-
ně „corporatism“ či 
„corporativism“. 

Co je tedy 
podstatou 
občanské 

společnosti 
v Havlově pojetí?

„Nejde o nic jiné-
ho, než promyšleně 
delegovat část pře-
rozdělovacích funcí 
státu na jiné subje-

ty,“ [] uvedl Havel v jednom ze svých 
prezidentsých projevů. „Delegování 
části přerozdělovacích funcí státu na 
jiné subjety“ je přesně tím ohrožením 
demoracie, proti terému bojují zastán-
ci lasicého liberalismu, včetně Centra 
pro eonomiu a politiu. Nám taé va-
dí, že stát centrálně příliš přerozděluje, 
ale místo delegování přerozdělovacích 
funcí státu na jiné, nevolené, subjety 
si přejeme, aby se stát přerozdělovacích 
ativit zbavil a rozhodování ponechal na 
svobodných občanech.

Odazy:
[] Václav Havel: Vadí mi to příšerné 
dojímání. Lidové noviny ...
[] Václav Havel: Novoroční projev pre-
zidenta, Česá televize ...
Sníme Fragmenty: Jiří Pancíř
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Tým pracovnía CEPu. Výonný ředitel společnosti Petr Mach 
je na snímu první zleva
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Odborářské demonstrace jsou 
politickou kampaní a bojem o voliče

JAROSLAV MÍL, PREZIDENT SVAZU PRŮMYSLU A DOPRAVY ČR

Agresivita a suverenita odborů 
vzrůstá přímo úměrně s rasan-
cí, s jaou se záoní práce dere 

do čela legislativních návrhů, teré si 
dala vláda za cíl schválit. Nejde již vůbec 
o věcnou stránu nové pracovněprávní 
úpravy – o to, v jaé míře nový záoní 
přispěje  požadované „flexibilitě v pra-
covněprávní ochraně zaměstnanců“, co 
slibovaného nového a moderního praxi 
přinese. Zaměstnavatelům se nepoda-
řilo práce na novém záoníu zastavit, 
vrátit je na začáte, odpolitizovat řeše-
ní, rozumně, bez hysterie, bez časového 
tlau, vyřešit zásadní oncepční otázy 
ta, aby zásada, „co není zaázáno, je 
dovoleno“, nebyla pouhým 
mottem. Místo toho na-
stala neonstrutivní 
disuse  nahodile 
vybraným jednotli-
vostem ve stylu „za-
městnavatelé, řeněte 
co vám vadí, co chcete, 
my odbory si ale udě-
láme, co budeme chtít, 
protože jedině náš názor 
je ten správný“. Letá 
s mottem „Lži a výhra-
dy zaměstnavatelů a 
pravda a postoj odborů“ 
celem výstižně 
chara-

terizuje lima, teré provází tvorbu 
nového záoníu práce. Zajímavá a 
vypovídající je argumentace odborů 
vůči něterým návrhům zaměstnava-
telů. Na obhajobu navrhovaných úprav, 
teré chtěli zaměstnavatelé na záladě 
vyzvání změnit, postačila odborům ar-
gumentace „zachovává se současný stav“, 
„zůstává na stejné úrovni“. V ontextu 
s tím, že se má jednat o nový záoní 
práce, je to velmi podivné a jednoduché 
vypořádání požadavu zaměstnavatelů. 
Na druhé straně to, že něteré úpravy se 
po dlouhých disusích dostaly alespoň 
na současnou úroveň, to zase není pro 
zaměstnavatele ta špatné. Téměř jaé-

oliv požadavy zaměstnavatelů 
byly předem zamítnuty. dyž 

nestačil argument „sou-
časný stav“, nastoupilo 

oamžité účinné za-
štítění se vazbou na 
úmluvu MOP, blíže 
neoznačenou, aniž by 
do zoumal, o jaou 

úmluvu jde a co upra-
vuje. Do jaé míry je 
požadave s anonymní 

úmluvou v rozporu. 
„Píchnutím do vosího 

hnízda“ se staly požadavy 
zaměstnavatelů, 

teré se 

dotýají oprávnění odborových  orga-
nizací. Odhlédneme-li od nevůle řešit 
oncepční otázy (uzavírání oletiv-
ních smluv za všechny zaměstnance, 
ontrolní oprávnění), musejí mít zřejmě 
odbory v záoně jednoznačně upraveny 
záležitosti, teré uládají zaměstnavate-
li projednat s nimi záležitosti, teré ani 
směrnice nepožadují, ale pro odbory je 
to snazší pozice. Návrh na vypuštění 
těchto byroraticých povinností za-
městnavatelů je označován odbory pe-
jorativně jao v letáu: „To demonstruje 
přístup zaměstnavatelů  sociálnímu di-
alogu“. Poud je to myšleno vážně, ta 
především odbory by měly změnit pří-
stup  sociálnímu dialogu. Záon jao 
zálad, na terém by nadstavbou v soci-
álním dialogu měly být řešeny onrétní 
záležitosti, nemůže být postaven jina, 
poud se jedná o oprávnění odborů a 
poud se jedná o oprávnění zaměst-
navatelů a jednotlivých zaměstnanců. 
Poud jde o odbory – vše jim zajistit 
záonem – poud jde vša o zaměst-
navatele – tvrdit, že úprava v záoně 
být nemusí, neboť je možné ji dojednat 
podle zásady „co není zaázáno, je dovo-
leno“. To je jasným důazem, že v nové 
pracovněprávní úpravě jde v prvé řadě o 
práva odborových funcionářů. Možná 
je dobré zmínit, že velou část voličsé 
záladny tvoří ti, teří budou muset 
denně s navrhovanou úpravou pracovat 
a postupovat podle ní. Až zjistí, jaá no-
vá „liberální“ úprava pracovněprávních 
vztahů vlastně je, může to jejich volbu 
značně ovlivnit. Záoní práce, i dyž se 
s ním budou muset vyrovnat, může být 
v ontextu s nepřeberným množstvím 
předpisů a s nimi spojených záazů, 
příazů, povinností, hlášení, evidování, 
aj. tou poslední příslovečnou apou pro 
jejich volbu, oho volit.
Sníme Fragmenty: Jiří Pancíř 
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Homosexualismus jako 
státní ideologie

LADISLAV JAKL, TAJEMNÍK PREZIDENTA REPUBLIKY

Debata o registrovaném part-
nerství homosexuálů bývá 
prezentována jao spor mezi 

tolerantními a svobodomyslnými stou-
penci s nepřejícími a předsudečnými 
oponenty. Chci vysvětlit, že odpůrcem 
může být i zastánce svobody jednotliv-
ce a přesvědčený antietatista. Tvrdím, 
že sutečný zastánce minimálního 
státu, terý nemá ambice dirigovat 
souromí občanů, může registrované 
partnerství obhajovat pouze omylem. 
Daleo spíše si umím od taového člo-
věa představit racionální zpochybnění 
institutu manželství. A vůbec nemám 
na mysli nějaé zastánce „volné lásy“ 
či teorie o přežilé funci rodiny, ale 
spíš zastánce myšleny, že  dobrému 
rodinnému životu není nutné razíto 
a dozor státního úřednía. odina 
i manželství tu přece byly dávno před 
státem a teorie, že rodina je zálad 
státu, je jen produtem zvrácené 
myšleny, že stát je střechou nad vším 
lidsým bytím. 

Co to je manželství? V současné 
společensé a právní realitě je to vztah 
muže a ženy, oficiálně stvrzený státem. 
Je to tedy druh veřejné instituce. Stát 
stanovuje podmíny, při jejich splně-
ní dává tomuto vztahu jistá privilegia 
a taé určuje mnoho pravidel, terými 
se vztah musí řídit, včetně pravidel pro 

jeho uončení. Jen stát může vztah mezi 
dvěma lidmi, terý dříve uznal za svou 
instituci a ta ho postátnil, oficiálně 
zrušit. Počet partnerů žijících bez potře-
by udělat ze svého vztahu státní instituci 
roste. Netvrdím, že je to trend pozitivní. 
Spíše je mnoho důvodů se domnívat, že 
dobrý není. Je ale reálný. ozhodně nelze 
zjednodušeně říci, že vztah mezi dvěma 
lidmi, terý není učiněn státní institucí, 
musí být méně stabilní, vyzařovat mé-
ně lásy či být menší záruou pro děti. 
Lidé, teří se tato rozhodnou žít, jsou 
dospělí a sami porovnají výhody a ne-
výhody svého rozhodnutí.

Umím si představit, že zásadový libe-
rál bude navrhovat cosi jao „privatizaci“ 
manželství, jeho odluu od státu a tím 
vlastně zrušení manželství jao státní 
instituce. ozuměl bych liberálovi, terý 
by hlásal: co je státu do intimního svaz-
u dvou lidí! Zájmy dětí přece umí stát 
ochránit i jina a dělat to musí už vůli 
velému počtu dětí vyrůstajících dnes 
mimo manželství. Liberál může směle 
tvrdit, že stát nemá posytovat intim-
nímu vztahu privilegia a na oplátu 
tím zísávat právo strat nos do tohoto 
privátního hájemství. V dnešní společ-
nosti taový liberál asi neuspěje, protože 
jeho oponenti budou oprávněně říat, 
že je v naší tradici, aby instituce rodiny 
a manželství požívala zvláštních výsad 
a aby se stát  nim nechoval neutrálně. 
Liberál ustoupí, ale bude si myslet své. 
V aždém případě pro něj vztah dvou 
lidí jao státní instituce nemůže být 
samozřejmostí. Bude stále vyžadovat 
od svých odpůrců argumenty, že to ta 
musí být. Proto vůbec nechápu, že lidé, 
teří se označují za liberály, pro teré je 
stěží dost argumentů pro zachování stát-
ního manželství, bez mrnutí oa vidí 
dost argumentů pro vzni nové státní 
instituce: registrovaného partnerství 

homosexuálů. Vždyť zde musí těch ar-
gumentů být nutně ještě méně, ne?

U partnerství homosexuálů už 
prostě dostate argumentů, aby se stát 
ztotožnil s privátním vztahem dvou lidí, 
privilegoval ho a péči o něj učinil jed-
ním ze smyslů své existence, být nemů-
že. Nepochopím „liberála“ terý říá, že 
je třeba privilegia ne zrušit, ale naopa 
dál rozšířit. Člově, terý chce současné 
právní uspořádání posunout  většímu 
důrazu na svobodu jednotlivce a dál od 
státního dirigismu, by logicy neměl 
požadovat zavedení registrovaného 
partnerství homosexuálů, ale dyž už 
by chtěl něco na současném stavu měnit, 
měl by jít směrem přesně opačným. 

V problému tzv. registrovaného part-
nerství vůbec nejde o disriminaci či 
nějaá práva. Jde o privilegizaci a insti-
tucionalizaci jistého typu vztahu. Stát se 
prý  taovému intimnímu vztahu nemá 
chovat neutrálně, ale má ho vyzdvihnout 
mezi své instituce. Neexistuje ale žádné 
právo na to, aby terýoli vztah ryze in-
timního a souromoprávního charate-
ru byl uznán za státní instituci, státem 
privilegovanou, propagovanou (a taé 
v mnohém svazovanou.) Pro stoupence 
svobody neexistuje žádný důvod, proč 
se má stát identifiovat s vybranými 
druhy soužití lidí. V tomto problému 
nejde o homosexuály a jejich práva. 
Jejich jaouoli disriminaci je třeba 
odmítnout. Zde jde o homosexualismus, 
tedy o ideologii, terá by se ráda stala ja-
ýmsi státním náboženstvím bez odluy. 
Odmítat tuto ideologii je dnes risantní, 
protože již dávno existuje nejen homo-
fobie, ale – ja se zdá – taé heterofobie, 
namířená proti všem ritiům ideologie 
homosexualismu a nasazující jim psí hla-
vu netolerance. (zrácená verze vyšla . 
.  v MFD)
Sníme Fragmenty: Jiří Pancíř
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Václav Klaus: 
„Nastal konec světa!“

IVANA HASLINGEROVÁ

„Minutu po té, co jsme 
objevili projednávání 
záona o evropsé regu-

laci chemicého průmyslu v Evropsé-
ho parlamentu (EP), se nám zdálo, že 
nastal onec světa. Proto jsme se roz-
hodli o něm uspořádat seminář,“ uvedl 
v pražsém Autolubu seminář Centra 
pro eonomiu a politiu (CEP) téma 
„Evropsá regulace chemicého průmys-
lu: ozhoduje EU lépe než národní stát?“ 
prezident republiy Václav laus.

Průběh semináře potvrdil, že šlo 
o sutečně vážné téma doumentující 
další ošatění už ta rozošatělé byro-
racie v EU, jejíž důsledy tvrdě doleh-
nou na naše podniatele v chemicém 
průmyslu. V EP totiž prošel druhým 
čtením záon o regulaci chemicé-
ho průmyslu „egistration Evaluatin 
Authorisation Chemical“ (EACH), 
terý vypracovala Evropsá omise 

(E) a na jehož 
záladě se musí 
o chemicých lát-
ách, terých se 
vyrobí nad jednu 
tunu ročně, shro-
máždit všechny do-
stupné informace. 
egistrace aždé 
taové nové láty 
vyjde v průměru 
na jeden milion 
orun. Dle odhadu 
Ministerstva ži-
votního prostředí 
budou přímé ná-
lady s registrací 
těchto láte pro 
celou Č činit  
mld. č a nepřímé 
nálady mohou 
být až o řád vyšší. 
Významná část 

těchto náladů totiž padne přímo na 
bedra jednotlivých výrobců. To zna-
mená, že malé a střední průmyslové 
podniy nebudou v důsledu toho 
moci inovovat výrobu ani vyvážet do 
zemí EU, chemicé výroby se zdra-
ží, výroba začne stagnovat a nastane 
propouštění zaměstnanců. Ale i velé 
podniy se v porovnání se světem za-
čnou stávat neschopnými onurence, 
neboť místo do inovací budou investo-
vat do registrací. Podle Seversé rady 
budou chemicé podniy EU nuceny 
investovat do tohoto projetu  mld. . 
Odpovědnost europoslanců za schva-
lování taových nesmyslů, jao je 
EACH, je podle prezidenta republi-
y neonečná. Jenže páni europoslanci 
jaoby neviděli, ja jeho zavedení oslabí 
nejen Č, ale celou EU. Jaoby neviděli, 
ja zdraží produty všech evropsých 
firem, ja budou světové firmy vyvážet 

své produty mimo země EU, protože 
uvnitř společného trhu nebudou schop-
ny onurence. Důsledem bude silné 
zaostávání modernizace chemicých 
výrob podobně, ja jsme to zažili, dyž 
jsme žili za železnou oponou. Byrorati 
v EU mají totiž důležitější starosti. Náš 
euroomisař Špidla napřílad v rámci 
boje proti šodlivému záření podal 
doonce iniciativně návrh „záona 
na regulaci slunečního svitu“ a není 
divu, že na taové podružnosti, jao 
na desíty miliard orun vyhozených 
onem z rozpočtu nějaé vzdálené Č, 
nemá čas. dyž se podobné nesmyslné 
zprávy donesou  uším eonoma, te-
rým je doposud Václav laus, pa se už 
nemůžeme divit, že má pocit, že nastává 
onec světa. Až se začtete do sdělení 
řečníů, zísáte ho zřejmě taé:

 arel Bláha, ředitel odboru en-
vironmentálních rizi Ministerstva 
životního prostředí a vedoucí delegace 
Č v pracovní supině EP potvrdil, že 
podle nařízení EACH se musí o che-
micých látách, terých je vyrobeno 
nad jednu tunu ročně, shromáždit 
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všechny dostupné informace. Tyto infor-
mace bude navíc shromažďovat a řídit 
„Evropsá agentura pro chemicé láty“ se 
sídlem v Helsinách, nioliv jednotlivé 
země výrobců. Účinnost tohoto záona, 
 němuž přišlo dosud přes  pozmě-
ňovacích návrhů, předpoládá Bláha 
 prvnímu čtvrtletí rou . Člensé 
státy prý byly dopisem vyzvány, aby 
účinně spolupracovaly, a naše republia 
se  tomuto programu přihlásila. Vláda 
prý poládá za správné, že legislativa 
bude oordinována a aždému bude 
měřeno stejným metrem. Dne . října 
 byl v ongresovém centru uspo-
řádán velý seminář na toto téma a už 
. prosince  nastala politicá shoda 
v této otázce. egistrace nové láty vyjde 
podle Bláhy až na  mil. č a těchto 
láte, teré bude třeba registrovat, 
existuje asi  . Přitom staré láty 
nebudou testovány, i dyž o vlastnos-
tech zhruba   z nich se neví soro 
nic. Přímé nálady s registrací láte 
budou činit pro Č  mld. č, výrobce 
chemicých specialit ale přijdou nála-
dy až na  mld. č. Nepřímé nálady 
mohou být podle odhadů ministerstva 
až o řád vyšší a malé a střední podniy 
nebudou v důsledu toho moci inovo-
vat výrobu. I přes tyto obrovsé peněž-
ní sumy a zaostávání v inovacích má 
registrace a vyhodnocení chemicých 
láte podle Bláhy ladné prvy, neboť 
neznalost o působení chemicých láte 
vede  velým problémům. Napřílad 
DDT sice zbavilo Afriu malárie, ale 
decimuje prý tam nyní zbytečně celé 
meny, i dyž bylo zaázáno. 

„Se záazem DDT to není zdalea 
ta jasné. Četl jsem, že zaázání DDT 

byl největší omyl, neboť 
počet nemocných malárií 
v poslední době dramatic-
y roste. Zastavení výroby 
DDT podle údajů světové 
zdravotnicé organiza-
ce ohrozilo , mld. lidí 
žijících v riziu výsytu 
omárů a ,-, milionů 
z nich zemře v důsledu 
toho na malárii. Jihoafricá 
republia uvádí napřílad 
šestinásobné navýšení one-
mocnění malárií ze  
v roce  na   v roce 
. To vede  vážnému 
zamyšlení, co dy použít 
a proč. Je to naprostý roz-

por s Vaší literaturou. Asi čteme aždý 
jinou. Pro mne názvy jao ‚Evropsá 
agentura pro chemicé láty‘, ‚ada 
pro onurenceschopnost‘ jsou ta ne-
uvěřitelné, že nevěřím, že existují. Pan 
ředitel Bláha je poládá za samozřejmé 
a žije si v tomto světě, zatímco pro nás 
je to svět naprosto cizí. Co je záladní 
myšlenou EACHu? Já myslel, že se na 
nás řítí hrůza z jedovatých láte a vy 
ministerští úředníci nás chcete zabez-
pečit, neb normální metody nestačí, ale 
ono tomu asi ta není,“ reagoval pan 
prezident na přednášu pana Bláhy.

 Podle Ladislava Nováa, ředitele 
Svazu chemicého průmyslu, zavedení 
EACHu bude speciálně pro nové státy 
EU znamenat vyšší nálady, než pro stá-
vající, neboť je nutné zavést nový systém 
značení a balení láte. Obzvlášť postiže-
ny budou malé a střední podniy, neboť 
jeho zavedení bude pro ně znamenat až 
  ze všech vynaložených náladů. 
To vše bude mít nepříznivé následy 

pro onurenceschopnost, nemluvě 
o tom, že sociální dopady nejsou dosud 
doceněny. 

„Zápasíme s povědomím o chemii, že 
pouze šodí, ale ona přitom zaměstnává 
v Č   a v EU  miliony lidí. Probíhá 
v ní nejvíce inovací a dodává suroviny do 
dalších odvětví, terá jsou při ohrožení 
chemicého průmyslu rovněž ohrožena. 
Zavedením EACHu nastane hurián - 
  přijde o práci, v malých a středních 
podnicích ještě o  víc, nastane poles 
produce o  mld. č, nálady MPSV na 
nezaměstnanost se odhadují na  mld. 
Proto se náš svaz snažil v EP lobbovat proti 
EACHu, ale při raousém předsednictví 
přešlo vše do druhého čtení. O přerušení 
legislativní procedury požádalo již 
Slovenso, Slovinso, Polso, Maďarso 
a Němeco. V Němecu protestuje   
malých a středních podniů a naše je 
budou podporovat. Je smutné, že v USA 
vládají prostředy do výzumu, v EU do 
regulací,“ uzavřel Nová. „Bylo by dobré 
hledat partnery. dyž slyšel polsý před-
seda vlády, s nímž jsem jednal na Hradě, 
že jdu na tento seminář, prohlásil, že má 
na záon o evropsé regulaci chemicého 
průmyslu stejný názor a měli bychom se 
spojit jao proletáři, pardon, chemici všech 
zemí,“ reagoval na slova pana Nováa pre-
zident laus.

Podle poslance EP Jana Zahradila je 
EACH postaven na principu presumce 
viny neboli na principu předběžné opa-
trnosti. aždá chemicá láta už tím, že 
existuje, je podle něj vinna záporným 
působením na společnost a je potřeba 
proázat její nevinu. O EACHu se 
píše jao o nejsložitějším legislativním 
návrhu EU vůbec. Bylo předloženo 
něoli tisíc pozměňovacích návrhů, 

„Já nemám žádný názor, já jsem jen státní úřední, 
chemi a toxiolog,“ uvedl arel Bláha



FRAGMENTYEKONOMIKA -24- FRAGMENTY EKONOMIKA-25-

hlasovalo se o tom přes  hodin. 
Návrh byl naonec přijat poměrem  :  
–  poslanců bylo pro,  proti a  se 
zdrželo hlasování. 

„Já spolu s osmi olegy z ODS jsme by-
li proti EACHu z důvodů eonomicých, 
vědecých, mezinárodně smluvních, om-
petenčních, politico-ideologicých. EU 
produuje   chemiálií světa, což činí 
,  jejího rozpočtu. Přitom   produ-
ce tvoří malé a střední podniy. V EU je 
v chemicém průmyslu zaměstnáno , 
mil. lidí, další tři miliony nepřímo. Před 
roem  bylo na trhu   láte a do 
rou  vznilo   nových chemiá-
lií a  meziprodutů. Dopady vznilé 
zavedením EACHu se budou pohybo-
vat v desítách miliard . Podle Seversé 
rady budou chemicé podniy nuceny 
investovat do tohoto projetu  mld. . 
Řada podniů zmizí proto z trhu, vzroste 
nezaměstnanost a rovněž ceny produtů,“ 
uvedl Zahradil.

Zastánci EACHu nabízejí zlep-
šení životního prostředí a zdraví. 
Nepředložili ale analýzu, že tomu ta 
bude. Emocionální argumentace, že 
EACH zachrání životy lidí, vycházela 
ze studie Světové bany, terá ale měla 
na mysli chemiálie ve třetím světě 
a otravy jimi. Nido navíc neproá-
zal, že po zavedení EACHu bude 
EU efetivněji chráněna, než dyby to 
prováděly samy národy. Mezinárodně 
smluvní podmíny jsou navíc v rozporu 
s pravidly světové obchodní organizace. 
Japonci jsou znelidněni, že nebudou 
dovážet do zemí EU. To by bylo pro 
Evropu velice špatné. Jen počítačový 
miročip je složen z milionů součáste, 
jen na jeho vývoj trvající  let je potřeba 
 tun chemiálií a pa je dva roy na 
trhu. Legislativa politicé oretnosti je 
motivována ideologicy. Politici splní 
poptávu, i dyž je to nesmysl. ozjede 
se neonečná spirála legislativy, terá se 
oncentruje do oblasti ochrany život-
ního prostředí a záaznía. Je to výraz 
lobbismu. Malé a střední podniy budou 
vozit své chemiálie mimo země EU. 
A to vyhovuje velým oncernům, teré 
si ochrání trh v evropsých zemích.

Podle Vladimíra Železného ni-
do v plénu EP netušil, co schvaluje. 
Poslanec Clar z Britsé onzervativní 
strany vznesl proto námitu, že je hla-
sování neplatné, poud omisař, terý 
s návrhem přišel, neřene, co je vlastně 
schvalováno. omisař pravil, že to neu-

mí, neboť těch  stran nestačil přečíst 
a naonec usoudil, aby to oomentoval 
předládající poslanec jaoliv, parla-
mentem že to musí stejně projít. 

„Jaý bude mít EACH dopad na 
Evropsý chemicý průmysl exatně sice 
nido neví, ale ví se již nyní, že vznilo 
 stran regulačního monstra. Tíhu tes-
tování chemicých láte toto monstrum 
přenese ze státu na výrobce. Přitom jde 
o velié peníze. Jeden test stojí v průměru 
  č, což sníží onurenceschop-
nost evropsých výrobců. Chemicý 
průmysl v EU přitom produuje  mil. 
, francouzsá farmacie   . Chtěl 
bych být členem chemicé laboratoře,“ 
říá s úsměvem Vladimír Železný. 

Náš snaživý poslanec ouče EACH 
podpořil, řel doonce, že neschválení 
tohoto projetu by byla stejná ostuda, 
jao ta, terou vyvolalo neschválení 
ústavy. Promítne se to prý do postavení 
nevládních organizací v NGO. (Zrata 
pro Nevládní organizace – Non-
governmental Organizations, pozn. red.) 
Měl pravdu v tom, že EACH postavení 
NGO sutečně upevňuje. Dne . října 
 podal evropsý omisař návrh na 
zařízení, teré by mělo registrovat NGO. 
Sedmrát byl  tomu uspořádán panel 
auditorů a naonec v Bruselu vznilo 
 poradních orgánů. do je jejich 
vlastníem, za co je E platí, nido 
neví. V praxi to funguje ta, že se pár 
umpánů domluví, utvoří supinu pro či 
proti něčemu podle toho, de leží peníze. 
Pa jsou účastníy jednání na téže úrovni 
jao obce a to bez odpovědnosti za výsle-
de a nido je neontroluje. Podniatelé 
platí v podstatě výpalné. „Nyní tedy NGO 
od EU dostanou dáre. Vša se staraly 
o jeho prosazení. Ve své mailové schránce 
jsem měl přes dvě stě výzev typu, že to 
nebudu mít jednoduché, dyž byl přijat 
EACH, že jsem je velmi zlamal, dyž 
jsem nepodepsal požadavy Greenpeace, že 

by chtěli znát, ja budu hlasovat... Bojují 
tato pomocí spamů poslancům,“ zlobil 
se Železný. 

Podle Železného je EACH nej-
monstróznější podni regulačního 
běsnění. Zelená poradyně se dme 
pýchou. Máme už regulaci vody, ale 
budou další: „Ja zvítězit v boji proti 
celosvětové změně limatu?“ omisař 
Špidla v rámci boje proti šodlivému 
záření podal návrh „záona na regulaci 
slunečního svitu.“ Další návrhy, teré 
stojí za povšimnutí: „egulace dovole-
ných, aby byly pravidelně rozprostřeny 
v roce“, „Záaz nočních letů letadel nad 
zeměmi EU“, „Ja zamezit samičám ev-
ropsé zrzavé vevery, aby se přednostně 
nepářila s americou šedivou“ a to jsou 
obě vevery členy NATO. 

„Ten mužsý živel je gendrově oret-
ní. Vevery předbíhají dobu, ale Železný 
to v tom ještě nepoznal. Důraz na promi-
nentní postavení NGO interpretovanou 
europeisty jao ‚postavení veřejnosti‘ je 
horší věc. Je nás víc, do s tím bojuje-
me. Jsem ubezpečen, že u poslanců EP 
převládá pocit své nadřazenosti nad 
národními parlamenty. Poslanci nabyli 
dojmu, že jsou víc, než jsme my, normál-
ní smrtelníci. Odpovědnost schvalování 
taových nesmyslů jao EACH je ale 
neonečná. Jao přísný eonom bych 
se chtěl profesorsy podívat na meto-
dologii všech výpočtů. Vsadil bych se, 
že uvedená čísla budou o jeden až dva 
řády níže. Bláha prozradil uvažování 
lidí, teří zavádějí věty typu: ‚Já si mys-
lím, že tam jistý benefit bude.‘ Já na to 
říám, že jeden ze záladních termínů 
eonomie jsou ‚nálady‘ a dybychom 
dali peníze jinam, přinesou ‚jistý be-
nefit‘. Vysvětlení pana Bláhy nás proto 
neuspoojuje,“ uzavřel důrazně seminář 
Václav laus.
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř
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Jak řídit rizika 
v podnikání?

IVANA HASLINGEROVÁ

Česá manažersá asocia-
ce  (Č M A) a  Svaz průmyslu 
a dopravy Č pořádaly v praž-

sém Hotelu Pyramida první celostátní 
onferenci pod názvem „Právní aspety 
řízení, řízení rizi“. Cílem onference 
bylo posouzení problematiy právního 
prostředí v Č a EU s důrazem na říze-
ní právních vztahů mezi státní a sou-
romou sférou, podporu podniání, 
vymahatelnost práva apod. onference 
byla především určena pro představitele 
managementu firem a organizací, pro 
pracovníy státní správy a regionální 
samosprávy, pro pracovníy právních 
oddělení firem a pro pracovníy státní 
a veřejné správy, zabývající se podni-
áním a pro učitele a studenty vyso-
ých šol. Organizátorem a srdcem 
onference byli astislav Luovič z  
Manažersého svazového fondu (MSF) 
a jeho ředitel PhDr. Bohuslav Holub.

Výonná ředitela Transparency 
International Č  Adriana rnáčová 
uvedla, že čeští podniatelé rozlišují 
mezi špatnou a dobrou orupcí. Špatná 
ohrožuje firmu, dobrá jí prospívá a ne-
měla by se trestat. Podle rnáčové je 
ale prospěšná orupce  mýtus. Firmě 
možná v rátodobém horizontu pro-
spěje, dlouhodobě ale je nevýhodou. Je 
chybou, že naše firmy nevidí v orupci 

rizio a na rozdíl napřílad od britsých 
firem nevědí, ja je důležitá reputace 
firmy jao taové. Centrální ztráty 
způsobené orupcí podle ní činí  mld. 
č a efetivita Nezávislého ontrolního 
úřadu je pouze - . 

 Vedoucí atedry managementu 
firem a institucí Banovního institutu 
VŠ PhDr. arel Preuss, CSc. uvedl, že 
by měl být u nás veřejný schvalovací 
proces  jednotlivým záonům podob-
ně jao v Anglii, de průměrná doba 
veřejné disuse o záonu trvá , let. 
To zamezí používat orupční pratiy. 
Podniatelsé prostředí u nás má pro-
blémy ve vybavení a  přístupu  finan-
cování. V tom je zaopána orupce. 

 Vedoucí advoát A Taišl, 
Dr. Mgr. Jiří Taišl, ujistil přítomné pod-
niatele, že Evropa má nástroj na jejich 

ochranu. Podniatel může poslat stížnost 
 Evropsé omisi. Poud se uáže, že 
smlouva je v rozporu s evropsým prá-
vem, může Evropsá omise zahájit řízení 
v Č o porušení smlouvy. Evropsý soud-
ní dvůr řeší ale jen zlome věcí. Poud 
si u něj nědo stěžuje, pověří vyřešením 
problému vnitrostátní soudy. Řízení 
o předběžné otázce nastane, až dyž to 
národnímu soudu nejde a ten se dotáže, 
ja má daný předpis vyládat. Teprve 
poud se uáže po vyřešení problému, 
že stát porušil evropsé právo, podá pod-
niatel „žalobu o náhradu šody“.

 Předseda představenstva VÝVOJ 
oděvní družstvo Třešť, JUDr. ostislav 
Dvořá, se právem rozhořčil. že je přijí-
máno  novel záonů měsíčně, což mu 
prý připomíná pouču ze studií: „Čím 
je stát zaženější, tím více v něm vzniá 
záonů.“ Státní instituce neumějí u nás 
podle Dvořáa apliovat právo a jami-
le s tím začnou mít problémy, začnou 
novelizovat stávající záony místo toho, 
aby najaly dobré právníy. Řada záonů 
je ta přijímána, přestože bychom mohli 
i bez nich rozhodovat pomocí stávajících. 
Tentýž soud, terý vedl Dvořá s jistou 
holandsou firmou, rozhodl soudce 
v Salzburgu během  minut, u Pražsého 
obchodního soudu trval týž spor s praž-
sou pobočou firmy  měsíců, soudce 
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chtěl  odborné posudy za -  č, 
proces měl osm stání a než soud rozhodl, 
peníze z žalované firmy zmizely a žalobce 
nic nedostal, i dyž bylo rozhodnuto v jeho 
prospěch. Naši soudci se bojí rozhodovat 
evidentní jasné věci a stále se něčím jistí, 
aby to nědo udělal za ně. V cizině se řídí 
svým rozumem a jde to.

 Vedoucí sece souromého 
práva z atedry práva VŠFS, o.p.s., 
JUDr. Ludě Lisse, Ph.D., varoval pod-
niatele, aby neuzavírali s niým smlou-
vu bez rozhodčí doložy, neboť soudy 
trvají i deset let. ozhodčí smlouvou dá 
podniatel pravomoc rozjet arbitrážní 
řízení, teré trvá mnohem rychleji než 
soud a stojí stejně. Ze záona zaplatí  . 
Zejména je to prý výhodné při nesplá-
cení úvěru. 

Vedoucí atedry práva VŠFS, o.p.s., 
odborný onzultant Parlamentního in-
stitutu PSP Č PhDr. Petr olář, Ph.D., 
pouázal na nestabilitu našeho právního 
řádu. Zástupce ředitele manažersého 
poradenství Consulting Česé spořitel-
ny, a.s. Milan álal připomněl doonalý 
systém řízení rizi. Člen rady Česého 
institutu interních auditorů Ing. Josef 
opec ujistil, že auditoři podpoří mana-
žera, poud ten přijme rizio. Obchodní 
ředitel Euler Hermes Čescob, úvěrová 
pojišťovna, a.s., Ing. Hyne asocha 
se přimlouval, aby si manažeři pojistili 
úvěrová rizia.

 I dyž většina příspěvů rozhodně ne-
nalila optimizmu a účastníci se dozvěděli, 
že to s našim právním prostředím rozhod-
ně není záviděníhodné, je potěšitelné, že 
i přes tato úsalí se naleznou u nás schopní 
a neuvěřitelně pracovití podniatelé, teří 
se doáží s přeážami porvat a vybudo-
vat firmy vyrábějící uniátní výroby na 
světové úrovni. Jednou taovou je OBIT 
s.r.o, jejíž ředitel dostal v průběhu onfe-
rence ocenění ČMA.
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř

Jaroslav Nožička získal ocenění za největší manažerský 
počin roku

V průběhu onference 
udělil výbor ČMA 

ing. Jaroslavu Nožičovi, 
majiteli a řediteli společ-
nosti OBIT s.r.o. ocenění 
za nejlepší manažersý po-
čin rou. Jeho významných 
manažersých počinů jsme 
si všimli již v loňsém roce, 
dy jsme v našem časopise 
zveřejnili rozhovor s názvem 
Jaroslav Nožiča: „Měl jsem 
štěstí na lidi a odvahu jít do 
rizia.“ Na našich silnicích 
potáváme často oranžové 
stroje, teré odlízejí sníh, 
vyspravují díry nebo za-
metají. dyž si je pečlivě 
prohlédneme, najdeme na 

řadě z nich nápis – OBIT Jičín, Czech epublic. Je to logo česé firmy 
z umcajsova města, teré najdeme i na 
cisternách na pohonné hmoty, na vozech 
určených pro svoz domovního odpadu, 
na ropicích vozech či na ombinovaných 
feálních nástavbách. A tuto firmu, terá 
vyrábí toli speciálních strojů, vybudoval 
a řídí Jaroslav Nožiča.  OBIT, s.r.o., je 
operativní výrobce převážně usových 
a malosériových zaáze pro výše zmíněné 
použití. Nejedná se tedy o běžnou sériovou 
výrobu, ale mnohdy vyjíždí z brány firmy 
uniát „ušitý na míru“ podle požadavů 
záaznía. Toli roztodivných a veliých 
automobilů jao v OBITU se hned ta na 
jednom místě nevidí.

Výonný ředitel ČMA Jiří Stýblo (vpravo) 
a její prezident Ing. Ladislav Maca vysvět-
lili, že toto ocenění uděluje ČMA za rozho-
dující zásluhy ve vybudování špičové firmy 
pro výrobu nástavců na automobily 

Jaroslav Nožiča přebírá vyznamenání za 
nejlepší manažersý počin rou z ruou 
předsedy ČMA

“Jsem dojat. Již jao dítě jsem 
měl radost z toho, dyž něco 
fungovalo. Mým hnacím mo-
torem je strach, abych se ne-
propadl v zapomnění a mám 
radost z aždého úspěchu 
firmy. Potám-li náš stroj na 
silnicích a navíc v zahraničí, 
zasalutuji mu a nestydím se 
za slzu v ou. Proto mám 
radost jao děco, že si toho 
nědo všiml,“ říá šťastný 
Jaroslav Nožiča 



FRAGMENTYEKONOMIKA -28- FRAGMENTY EKONOMIKA-29-

SAINT-GOBAIN SEKURIT 
má co oslavovat

JIŘÍ PANCÍŘ

Výrobce světově známých 
čelních sel do automobilů 
SAINT-GOBAIN SEUIT, 

spol. s r.o., se pod vedením generálního 
ředitele Ing. Libora Hanzlía stal v po-
sledních ti letech dodavatelem světo-
vých automobile, jao Ford, Jaguar, 
Volswagen, Šoda Auto a dalších. Pa-
tří  nejlepším firmám nadnárodního 
slářsého oncernu Saint-Gobain se 
sídlem v Paříži a s obratem přes  
mld. . V loňsém roce slavila společ-
nost  let od svého vzniu, vyrobení 
pětimiliontého čelního sla a otevření 
třetí výrobní liny se zaměřením na ta 
nejnáročnější sla do taových luxus-
ních automobilů, jao je např. olls-
oyce. Ta nároční záazníci nestrpí 
žádnou polovičatost, vyžadují neom-
promisně jaost, bezpečnost, dodávo-
vou včasnost a vstřícnost. Navíc je veli-
ým oceněním, že gigant Saint-Gobain 
zaměstnávající   pracovníů si 
vybral pro tuto náročnou výrobu právě 
česý podni s  zaměstnanci. Není 
proto divu, že jeho generální ředitel 
Ing. Hanzlí přebral v minulých letech 
z ruou ministra průmyslu a obchodu 

titul „Manažer od-
větví neovových 
výrobů, slářsé-
ho a eramicého 
průmyslu“ a že 
jeho společnost 
vyhrála „Cenu za 
jaost Č za ro 
“. Co všechno 
těmto úspěchům 
předcházelo a po 
nich následuje, 
o tom jsme si 
s Ing. Hanzlí-
em povídali ve 
špálovsy modré 
a zinově bílé no-

vě renovované budově sídla společnosti 
v Hořovicích.

¯ Vážený pane generální řediteli, Vaše 
firma oslavila v loňsém roce již de-
set let své existence. Na co jste za tu 
dobu nejvíce pyšný? 
Loňsý ro byl pro nás významný 

nejen tím, že jsme oslavili  let od zalo-
žení firmy. Druhým důvodem slavnosti 
bylo otevření třetí liny pro výrobu 
vyhřívaných sel 
a nově jsme posta-
vili slad hotových 
v ý r o b  ů ,  d á l e 
jsme rozšířili pro-
story pro výrobu 
vyhřívaných sel 
a nahradili nej-
starší řezací linu, 
terá již nestačila 
požadavům doby 
– nebyla schopna 
vyrábět ty nejná-
ročnější produty 
– linou novou. 
V rámci těchto a-
cí jsme investovali 

zhruba  mil. č. Tato nová lina je 
velice moderní a jsem na ni sutečně 
pyšný. Je schopná vyrábět nejmodernější 
produty a taé řadu modelů malosério-
vých. Jde o čelní sla na auta typu olls-
oyce, Phaeton , Bentley, Ferrari a další 
luxusní značy. Obecně je hlavním od-
běratelem našich produtů supina Ford 
a Volswagen. Ohledně vyhřívaných 
sel měla původně v Evropě vzninout 
v rámci Seuritu dvě ompetenční cen-
tra. V Česu a v Portugalsu. Naonec 
se výroba i vývoj oncentrovaly u nás 
a celosvětově vyrábíme v rámci Seuritu 
přes   těchto výrobů. Třetí oslava se 
týala vyrobení pětimiliontého čelního 
sla. Což je pro ta malý závod důvodem 
 hrdosti. V důsledu těchto všech ati-
vit jsme zde přivítali řadu významných 
hostů. Přislíbil na ní účast i tehdejší 
premiér pan Gross, ale právě rátce 
před tím byl ze své funce odvolán. Pan 
senátor Jiří Oberfalzer ale pana Grosse 
bohatě nahradil. Ohňostroj i počasí nám 
vyšlo a šéf oncernu nás za organizaci 
oslavy pochválil: „Pane Hanzlí, vy dě-
láte všechno ta profesionálně, až je to 
místy nechutné“. 
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¯ Vaše společnost vyrábí sla pro 
luxusní značy aut. Automobily 
olín a Nošovice vám nic neřía-
jí?
Nepohrdáme zaázami ani na 

malá auta. Do olína jsme zaázu 
bohužel nezísali. S orejsou firmou 
naopa úzce spolupracujeme a do 
Žiliny dodáváme plných  . Poud 
jde o zísávání zaáze, záazníci se 
zísávají celosvětově a my musíme taé 
ta jednat. V naší centrální společnosti 
pro aždou značu existuje celosvěto-
vý ředitel, terý má pod sebou zástupce 
pro různé ontinenty pro opět téhož 
záaznía a ti pa dohodnou, de se 
bude slo vyrábět. Samozřejmě to fun-
guje i v protisměru. Šoda Auto pošle 
poptávu  nám a my ji prezentujeme 
dál do centra, de se o výrobci rozhod-
ne. Je jasné, že se jao supina chová-
me racionálně a závody, de se vyrábí 
nejlépe a nejlevněji, jsou plně vytíženy. 
V současné době jsme to především my, 
Poláci, Tchajci a Číňané. 

¯ Podnikatelé si stěžují, že požadavky 
na kvalitu a na ekologické normy jsou 
přehnané a prodražují výrobu, čímž 
se stávají v celosvětovém měřítku 
méně onurenceschopnými. Máte 
taé ten pocit?
Je pravda, že nálady na měření 

emisí, mapování chemicých láte 
a mirolimatu byly značné a měly za 
následe potřebu nových milionových 
investic. V současné době jsme certifi-
ováni normou ISO  , dodržujeme 
legislativu, platíme poplaty. O odpady 
a dodržování norem pro ochranu ži-
votního prostředí se starají dva interní 
a jeden externí pracovní. Toto opatření 
nám přineslo reduci neidentifiova-
telného omunálního odpadu o  . 
Z - tun měsíčně jsme netříděný 
odpad srazili na ,-, tun. Tím jsme 
nejen přispěli  větší eologičnosti pro-
vozu, ale vynaložené investice se nám 
v důsledu tohoto opatření více než 
vrátily zpět.

¯ Já Vás snad nenachytám na něčem, 
na co byste si stěžoval. Snad alespoň 
na nový záoní práce si postěžuje-
te jao většina vašich olegů…?
Jsme členem Sdružení automobilové-

ho průmyslu a to je oletivním členem 
Svazu průmyslu a obchodu, terý do zá-
oníu buší. Jsou tam něteré změny, 

teré se ani nám 
příliš nelíbí. Jao 
velá firma se ale 
doážeme přizpů-
sobit všemu. Spíše 
mně to mrzí vůli 
z a měst na nců m, 
 nimž se snažím 
chovat oretně. 
Po zavedení no-
velizace záoníu 
se určitě budu bát 
stejně jao ostatní 
podniatelé za-
městnávat lidi na 
smlouvy na dobu 
neurčitou a zaměstnanci nebudou mít 
nadále jistotu zaměstnání. Jestliže 
dříve jsme využívali smlouvy na dobu 
ne určitou u méně než   zaměstnanců, 
nyní to budeme využívat ve   u nově 
nastoupivších zaměstnanců . Obejít se 
dá nový záoní rovněž tím, že můžeme 
po době určité smlouvu uončit a pa 
po určité pauze  nastoupí případně za-
městnanec znova. 

¯ Nechají si to ale Vaši odboráři lí-
bit?
My odbory nemáme. Přesto se u nás 

mají dělníci dobře. Loni na podzim nás 
navštívil vedoucí pracovní slářsého 
odborového svazu z Francie a onsta-
toval, že je neuvěřitelné, že bez odborů 
zde mají dělníci lepší podmíny (platy 
ve srovnání s celostátním průměrem, 
sociální výhody) než ve Francii s odbo-
ry. Já mu odpověděl, že je to jednodu-
ché. Dělnicé platy držím na průměru 
  orun včetně variabilní složy 
 . Dávám lidem peníze a sociální 
výhody dobrovolně v dobách, dy se 
nám daří. V horších časech to mohu 
zase dobrovolně zrušit.

¯ Taže ani odbory s Vámi nehnou. 
Platit  dní nemocensou z pro-
středů firmy asi budete taé s li-
dem a nebude Vám to vadit?
 Poud jde o placení nemocensé, 

musím nasadit ontrolní instrumenty. 
V minulosti jsem si ale zaměstnance 
taé ontroloval. Nejde jen o to, do 
jim platí nemocensou, ale i o to, že 
nepracují. Zastihl-li jsem je na melou-
chu, poslal jsem na úřad hlášení, aby 
nedostali nemocensou. Byly výmluvy 
typu: „Neslyšel jsem Vás zvonit, protože 
mi pes přeousl včera dráte od zvonu“. 

Nebo: „Na jedno ucho neslyším a zrovna 
jsem spal na tom zdravém“. Jeden borec 
hrál doonce fotbal a v novinách se obje-
vil tituly, že zachránil lub v Žebráu, 
ta dostal na hodinu výpověď. Budu-li 
muset navíc nemocensou sám platit, 
pa budu lidi ontrolovat a postihovat 
ještě víc. Nido mi nemůže zaázat, 
abych jim ta znepříjemnil život, že 
naonec odejdou sami.

¯ Neobáváte se, že Vám bude pa za-
městnanec scházet, dyž je v oolí 
ta nízá nezaměstnanost?
Cíleně jsme po spuštění třetí liny 

nabrali víc lidí, než jsme potřebova-
li, neboť víme, že něterým lidem začne 
vadit směnný provoz či práce o víen-
dech a sami to vzdávají. Nicméně se 
jich ucházelo o zaměstnání u nás 
dostate. Nyní naopa v průběhu času 
mírně reduujeme. Schopného člověa 
s odbornými technicými znalostmi 
ovšem vezmeme vždy. 

¯ Technicé znalosti ale asi samy 
nestačí…
Samozřejmě ten, do to potřebu-

je, musí umět mluvit cizími jazyy. 
V administrativním úseu z  lidí 
tři ovládají tři jazyy,  ovládá dva 
a zbyte anglicy či němecy. Ač jsme 
francouzsá supina, je omuniační 
řečí angličtina a pa němčina. 

¯ Jste exportní firma, dělá Vám obtíže 
směnný urs oruny?
Narážíme na to taé, ale od Dřevíčsé 

výzvy uplynuly dva roy a aždý měl 
dost času se přizpůsobit. Existuje spous-
ta instrumentů, ja mohu minimalizo-
vat ursová rizia. Termínové obchody 
s cizí měnou. dyž už nic jiného, 
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alespoň na tři měsíce dopředu vím, že 
mám všechnu inasovanou zahraniční 
měnu prodanou za předem sjednaný 
urs. Musím se ale o něco víc zamýšlet 
nad zbytečným plýtváním. Letošní ro 
jsem proto vyhlásil oem náladů. 
Sešel jsem se s centrálou, terá usilu-
je, abychom všichni tlačili na nálady. 
aždý má rezervy. Nechci, aby u nás do-
šlo  tomu, co opaovaně čteme v Hos-
podářsých novinách, de se v různých 
článcích chválí vrcholový management 
firem, terá byly a jsou ve ztrátě a teprve 
teď si její představitelé sedli, našli  mi-
liardy  rezerv a vyhlásili, že vše ustáli 
a mohutně šetří. To mne vždy mohutně 
vytočí – co dělali dodneša? To netušili, 
že mají moc lidí, malou výonnost, příliš 
veloryse nastavený sociální program? 
Já bych je vyhodil a nechválil za to, že 
teprve teď, před hrozbou banrotu, se 
naučili hospodařit. 

¯ Jste si jistý, že všichni Vaši olegové 
budou disciplinovaně šetřit a že si 
nido nevytuneluje něco pro sebe?
Z naší firmy nevytuneluje nido 

ani Ň. Schvalovací procesy vyžadují 
 -  podpisů. dybych začal tunelovat, 
v tu ránu mne nědo prásne do Francie. 
Nejenom já jsem vysoce loajální supině 
Saint-Gobain. Stačí jen podezření. Loni 
v Němecu propustili olegu, terý si 
reonstruoval dům na nálady firmy. 
On se hájil tím, že dal něoli tisíc  
záazníovi, aby si ho udržel, na opravu 
chaty, pa zase na něco jiného. Nebylo 
mu to nic platné a musel odejít.

¯ Vy jste tedy přesvědčený, že  vymý-
cení podvodů a orupce stačí dosta-
tečná ontrola a postih? Proč se ale 
děje toli orupčních afér po celém 
světě, dyž existují ontrolní úřady 
a oddíly na potírání orupce?
ontrolovat se musí, ale nesmí se 

stát, že se naonec všichni podělí. Podle 
mne pa nepomůže nic. Určitým opatře-
ním by mohlo být, že by se zrušily volby 
a navždy by zůstala u moci pouze jedna 
strana. Pa by si politici nahrabali dost 
už v prvním volebním období a mohli 
by se začít chovat racionálně. Možná se 
za tři generace dočáme toho, že budeme 
jiní, ale nejsem optimista. Veřejná ont-
rola veřejných výdajů začíná již na ma-
lých úřadech. I dyž mají malý rozpočet, 
výhodné zaázy si dají svým známým. 

Je nutné oamžitě při podezření z nealé 
činnosti člověa propustit. 
¯ Jen vyhodit z místa je ale malý trest. 

Naonec i ten Váš němecý olega 
vilu má a změnou zaměstnání si 
možná ještě polepší. Taoví lidé 
by měli jít  soudu, vše vrátit a být 
potrestáni, nemyslíte? 
Soudit se můžete, ale je z toho pro 

firmu nezdravá publicita. Spíše by firmy 
měly vylepšovat ontrolní systémy. Dělat 
časté audity, zda se dodržují ontrolní 
procedury při schvalování fatur a po-
dobně. 

¯ Vy jste ta v pohodě a nic Vás 
nerozhází, z čeho čerpáte ten lid 
a pohodu?
Všechno taé nejde hladce, ale na 

štěstí nido z našeho vrcholového mana-
gementu nedal mnoho let výpověď. Jsme 
sehraný tým a jsme velmi respetovaní 
v zahraničí. Víme, že musíme být dů-
slední, reativní. Ale ne reativní v tom 
smyslu, že bychom vymýšleli tunely 
a ulišárny. omuniace je důležitá. 
To se mi stále potvrzuje. Všude všichni 
brečí, ja nic nefunguje a úředníci jsou 
na nic. Já to nemohu potvrdit. Pobídy 
od CzechInvestu jsem dostal. Odevzdal 
jsem podlady, přišly dvě připomíny, 
nedostaty jsme odstranili a vše bylo 
do tří měsíců vyřízeno. Dostali jsme 
 milionů orun v úlevách na rozdílu 
zisu před investicí a nyní po dobu  let 
a čerpat je můžeme podle toho, dy je to 
pro nás výhodné. Uvažuji o grantu EU 
na vzdělávání. Posílat lidi do zahraničí 
za - tisíc  je luxus. ád bych jim 
ale dal možnost poslat je na  dní do 
Francie a něco se tam naučit. Jezdí tam 
po továrnách ve supinách. V zásadě ale 
granty nepotřebujeme, neboť v oblasti 
vzdělávání si řadu věcí organizujeme 
za režijní nálady sami.

¯ Jaé jsou vaše sny do budoucna?
Stále mám plán na rozšíření to-

várny. Zvažuji proto dostupnost pra-
covních sil a taé možnosti náupu 
pozemů. Bohužel jsme zjistili, že 
v našem nejbližším oolí stavějí Japonci 
firmu s obdobným zaměřením, jao je 
naše. Těm dává město levně pozemy. 
Bohužel náš podni je oblopen po-
zemy souromníů, teří nám je na 
možné rozšíření nabízejí za čtyřnásobe 
té ceny. dybych mohl zísat pozemy 
od města, nemáme problém a můžeme 

začít stavět. Další problém, terý bude-
me muset řešit, bude zísání pracovní 
síly díy vzniající japonsé firmě, terá 
bude moci vůli daňovým prázdninám 
nabídnout vyšší platy, než můžeme my. 
V regionu je nezaměstnanost do , , 
taže dyž nědo potřebuje zaměstnat 
 lidí, nemá, de je vzít, neboť těch 
,  tvoří lidé nejenom nezaměstnaní, 
ale zejména nezaměstnatelní. Oolí 
Hořovic je logisticy velmi zajímavá 
loalita vzhledem  ti minutám na 
letiště Praha uzyně a vzhledem  blíz-
osti Prahy i Plzně a taé hraničního 
přechodu do Němeca dosažitelného 
po dálnici. Je zde navíc valifiovaná 
pracovní síla z bývalých socialisticých 
podniů ČD, rálovodvorsých žele-
záren a dalších. Napřílad v sousedních 
Zdicích vyrábějí doplňy do aut a svých 
 zaměstnanců, převážně žen, svá-
žejí z Příbrami a aovnía. I přes tyto 
problémy počítám, že naonec bude-
me investovat.

¯ Máte romě těchto starostí vůbec 
ještě čas na nějaé oníčy?
Mám. Začal jsem sbírat náramové 

hodiny. Už jich mám třináct. Všechny 
chodí a jsou nositelné. Nejstarší 
jsou rusé aety z rou ta zhruba 
. V Saza aréně byly hlavní výhrou 
v tombole hodiny ado, pro teré 
mám slabost. Ale nevyhrál jsem a ro-
dina mi naonec oupila jedny  pade-
sátinám. Pro zábavu si upuji obrazy. 
Originály olejomaleb. Vydražuji je na 
internetových aucích. Mám jich už asi 
 usů. Nejvíce si cením obrázu pod-
le mne nejlepšího malíře našeho dět-
ství, Zdeňa Buriana. Taé mám Otu 
Janeča, ale upuji i díla neznámých 
umělců, neboť nemohu dát za aždý 
obraz desetitisíce orun. Jina žiji ja-
o ostatní. Chodím na plesy, na nichž 
mám štěstí v tombolách. I letos jsem 
na plesu Manažersé asociace vyhrál 
víendový pobyt v hotelu Pupp v ar-
lových Varech, taže udělám i něco pro 
své zdraví, protože součástí je volný 
vstup do jejich balneoprovozu. Mám 
rád velá auta (vlastním Landrover 
Defender), sportovní střelbu, dobrou 
historicou literaturu a historicé fil-
my. Miluji návštěvy hradů a zámů. 
Poud jde o divadla, spíše vzpomínám 
na umělce starší generace, než abych 
chodil na ty současné. 
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Vladimír Feix: „Všichni 
přece nemůžeme vyrábět 
auta a elektřinu!“

JIŘÍ PANCÍŘ

dyž předseda představenstva 
a generální ředitel Česého 
porcelánu, a.s., Vladimír Feix 

přebíral na Pražsém hradě ocenění 
„Česých  nejlepších“, netušili 
jsme, s ja obrovsými problémy se 
musí potýat a co úsilí stojí za tím, 
že se jím řízený podni udržel mezi 
 nejlepšími v naší zemi. Teprve, 
dyž jsme ho v uloárech oslovili 
a zeptali se, s čím žijí a jaé problémy 
mají malé a střední podniy, jao je 
výrobce cibuláů Česý porcelán, a. 
s., říali jsme si, ja je vůbec možné, 
že pan ředitel doázal toli problé-
mů, teré se na něj vynořily, ustát. 
A to všechno navzdory tomu, že se 
stal „Manažerem rou“, že Česý 

porcelán má  ocenění „Česých 
sto nejlepších“,  titulů „ obdi-
vovaných firem Č“,  mezinárodní 
ocenění za jaost a obchod a že je 
nositelem titulu „odinné stříbro“. 
Jsme zvědavi, co řene aždý, do si 
tento článe přečte:

¯ Vážený pane generální řediteli, 
zísal jste prestižní ocenění v do-
bě, dy si podniy Vašeho typu ne-
ustále stěžují, že se u nás již tařa 
nedá podniat v důsledu navýšení 
cen eletricé energie, plynu, pitné 
vody, pohonných hmot, poplatů 
za odvoz odpadů a dvojího zvýšení 
minimální mzdy, aniž jim je řečeno, 
do bude tato zdražené výroby 

od nich odebírat. Pro vaši firmu to 
nic neznamenalo?
Znamenalo a bude znamenat i v ro-

ce . ozhodnutím egulačního 
úřadu Česé republiy nám byla letos 
navýšena cena eletricé energie, te-
rá činila v roce  , č / Wh, 
na , č / Wh, tedy o  , což pro 
nás znamená roční nárůst   č. 
ozhodnutím téhož úřadu byla navýšena 
cena plynu ze stávající ceny , č/m 
o   na průměrnou cenu , č/m, 
což pro nás znamená, že musíme letos 
zaplatit o tři miliony orun víc, než v ro-
ce . Při nedostatu zaáze zejména 
na tuzemsém trhu si vša nemůžeme 
dovolit tuto částu zaalulovat do cen 
výrobu.  těmto vícenáladům vša 
ještě přistupuje nárůst cen pitné vody 
o , , poplatů za odpady na sládu 
o  , což spolu s pohonnými hmotami 
celem tvoří nárůst náladů o pět mi-
lionů orun. Dále musíme respetovat 
nařízení vlády č. / Sb., terým 
se stanovuje dvojí zvýšení minimální 
mzdy s účinností od . ledna  a od 
. července , což pro nás znamená 
vyplatit částu s odvody navíc ve výši 
, mil. č oproti rou . 

¯ Jestli dobře počítám, zvýší se těmito 
„nařízeními“ roční nálady Vašeho 
podniu o , milionů orun. To 
jistě prodražilo cenu výroby a v o-
nečném důsledu i ceny finálních 
výrobů. Neobáváte se v důsledu 
toho polesu zájmu o ně?
Samozřejmě, že obávám. O všech 

těchto „nařízeních“ a rozhodnutích 
shora o zvýšení našich náladů bych ne-
hovořil, dybych současně s tím dostal 
rozhodnutí, do od nás musí zboží za 
daných podmíne odebírat. A to přitom 
zdalea není vše, co mne trápí a bude 
zřejmě trápit i v roce …
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Generální ředitel Česého porcelánu, a.s., pl. Ing. Vladimír Feix, ve své pracovně 
při natáčení rozhovoru
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¯ Co Vás ještě trápí? 
urzovní rozdíly a sílící oruna. 

urzovní ztráty našeho podniu za 
poslední  roy činily , mil. č, což 
činí roční průměr , mil. č. Síla o-
runy je rovněž pro exportéry velým 
problémem. dyž vezmeme napřílad 
americý dolar, ta v roce  jsme 
za dolar dostali , č a v roce 
 již jen , č. To činí poles 
o , . V našem případě to znamená 
při vývozech do Japonsa a oreje, teré 
jsou realizovány v dolarech, meziroční 
propad , mil. č. Ani zde nepřichází 
v úvahu navýšení cen zboží. A to ne-
hovořím o tom, že cibulá, jao náš 
tradiční sortiment, měl stanoveny ceny 
vycházející před lety z hodnoty dolaru 
 orun. 

¯ Poud vím, ta guvernér ČNB 
Zdeně Tůma prohlásil, že silný 
urz oruny je v poslední době 
nevhodný a Vitor otlán z Česé 
spořitelny soudí, že urz je nadhod-
nocený, ale i ta by podle něho tato 
situace neměla brzdit eonomiu. 
Vy ale v důsledu toho proděláváte 
ročně , mil. č, což Vás brzdit 
musí?
Samozřejmě nás to brzdí a to velice 

a řešení při rostoucích vstupech zůstává 
pouze v náznacích. Vešeré záladní su-
roviny používáme česé a zaměstnance 
platíme v orunách, taže potřebujeme 
česé oruny a nioli dolary. 

¯ Nep omů ž e 
Vá m  z ave d e n í 
eura?

Situace v ob-
lasti eura je ještě 
horší. V roce  
byl průměrný urz 
, č. V roce 
 byl průměrný 
urz  , č, 
t e d y  s n í ž e n 
o , . Vzhledem 
 objemu, terý 
do zemí Evropsé 
unie realizujeme, 
to znamená roční 
ztrátu , mil. č. 
To vše jsou peníze, 
teré spadly do 
studny a na teré 
již nidy nedosáh-
neme.

¯ A což více vyrábět pro tuzemso?
Propad prodeje bude poračovat 

i v tuzemsu. Nepředpoládám sice, 
že v taových socích, jaé jsme zažili 
v minulých letech, dy výroba pro do-
mácí trh v roce  činila  , v roce 
 činila   a v roce  pouhých 
  výroby rou .

¯ de hledat příčiny ta marantních 
propadů porcelánu na domácím tr-
hu? 
Po vstupu do EU se na našem domá-

cím trhu zvýšily ceny našich výrobů 
turistům o jednu pětinu v důsledu 
toho, že občané zemí EU již nedosta-
nou vrácenou DPH. Tím ovšem polesl 
jejich zájem o naupování u nás. Jen ve 
dvou našich prodejnách v Praze lesly 
v důsledu toho tržby, na teré byla 
vrácena DPH, mezi prvním vartá-
lem  a prvním vartálem  
o celovou částu   č, což činí 
u obchodu v Perlové ulici poles o   
a u obchodu v Jugoslávsé ulici o  . 
Lidé se více stravují v restauracích ne-
bo v zařízeních rychlého občerstvení 
a doma se méně vaří. Zmizely parádní 
pooje se sleníy, soupravy a jídelní vý-
bavy se praticy neprodávají. Většina 
městsých lidí zná náupní trasu pouze 
do supermaretů a mladým lidem stačí 
zahraniční talíře a hrny, teré tam 
dostanou velice levně. I u porcelánových 
výrobů nastala onurence levného 
čínsého porcelánu. Jeho cena není 

ale nízá pouze vůli levné pracovní 
síle v Číně. My musíme mít na své vý-
roby atesty o zdravotní nezávadnosti, 
bezpečnostní listy barev a jiných suro-
vin, teré  výrobě finálního výrobu 
používáme. Jestliže označíme odolnost 
našich výrobů vůči agresivním mycím 
prostředům v myčách a vhodnost je-
jich použití do mirovlnného ohřevu, 
musíme to proázat, zatímco jaost čín-
sého zboží u nás prodávaného tato vy-
soým požadavům vůbec neodpovídá. 
Zahraniční onurence nemá na rozdíl 
od nás povinnost vynaložit ta velé ná-
lady na revize a ontroly všeho druhu. 
Eletřina, plyn, tlaové nádoby, výtahy, 
šolení, certifiace, pracovní pomůcy, 
stravování, minimální mzdy, ošetřování, 
odstupné… Vím, o čem mluvím, neboť 
jsem byl v porcelánách v Číně. Tam si 
doonce daně vyjednávají s regionálním 
finančním úřadem dohodou.

¯ Proč proti tomuto nerovnému po-
stavení na trhu nic nepodniáte?
 Vzhledem  tomu, že se na trhu cí-

tíme s dováženým zbožím v nerovno-
měrném postavení, zaslala v listopadu 
minulého rou naše Asociace slářsého 
a eramicého průmyslu Č příslušné 
dotazy na Úřad pro technicou norma-
lizaci a státní zušebnictví. Obdobné 
dotazy byly zaslány na Česou obchod-
ní inspeci, jejíž odpověď jsme obdrželi. 
Vrátil se nám obsáhlý seznam norem, 
doporučení, nutných zouše a testů, 
teré musíme dodržovat. Ačoliv tis-
em již dlouho probíhá onstatování, 
že všechny normy byly na celostátní 
úrovni zrušeny, není tomu ta. Část 
jich byla zachována, jao napřílad ČSN 
 , odolnost proti yselinám, jiné 
byly nahrazeny přísnějšími normami 
EU (zraty ČSN EN). Taže spotře-
bitelé dále upují zahraniční užitové 
výroby, aniž by věděli, oli obsahují 
olova a admia, ale jsou zato nesrovna-
telně lacinější. 

¯ Což začít jej vyvážet do Číny, de 
nepožadují ta nesmyslné normy 
a vyhlášy? Cibulá znamená vlast-
ně stylizované asijsé věty a plody, 
bude Číňanům blízý a bude se jim 
líbit.
Vy se usmíváte, ale nám se podařilo 

e onci rou  vyvézt do Číny první 
zaázu cibuláu a figur za jeden milion 
orun. Zatím je odezva velice mlhavá.

Máloterý závod u nás se může pochlubit tím, že vyrábí 
odinné stříbro. Na obrázu diplom „odinné stříbro“ udělený 
podniu spolu s uázou produce 
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¯  O připravovaném záoníu práce 
a jeho dopadu na zaměstnavatele 
bylo řečeno toli, že se Vás na to 
ani nebudu ptát. Zeptám se pouze, 
zda souhlasíte s těmi, teří říají, 
že bude mít negativní dopad na 
zaměstnanost. Je to pravda?
Samozřejmě. olísavost trhů, te-

rá se ve zpracovatelsém průmyslu 
prohlubuje, mne nutí snížit počty 
zaměstnanců na nejnižší možné stavy 
a v případě větší zaázy přijímat buď 
lidi na dobu určitou nebo se stávajícími 
zaměstnanci uzavírat smlouvy o ved-
lejším pracovním poměru. dyž totiž 
není práce, je podni v rizi, a dyž 
má pa zaplatit stanovené odstupné při 
propouštění pro nadbytečnost, stává se 
pro něj, je-li malým či středním pod-
niem, situace až lividační. Z našeho 
závodu v Dubí u Teplic musím snížit 
stavy o  lidí, v našem druhém závodě 
na výrobu figurálního porcelánu jsme 
již snižovali stavy z  zaměstnanců 
na . Tato ace nás stála , mil. č, 
na což bylo nutné si vzít úvěr. I dyž 
mám vypěstované sociální cítění se 
zaměstnanci, v těchto případech jde 
ale především o peníze a těch nemají 
malé, zejména česé, podniy nazbyt 
a musejí se podle toho chovat. Navíc 
na tyto situace doplácí i stát, neboť dle 
mých zušeností až   lidí po výpo-
vědi dlouhodobě onemocní. Placení 
prvních  dní nemocensé přímo pod-
niy bude další hrozná zátěž, zejména 
pro ty, jao jsme my, de pracuje   
žen. Nido totiž nebere v úvahu to, že 
nemocnost mužů a žen se výrazně liší. 
Ta u nás napřílad z ročního nomi-
nálního fondu pracovní doby v roce 
 měli muži nemocnost , , 
zatímco ženy ze svého nominálního 
fondu pracovní doby dosáhly , . 
Připravovaný záon vša hovoří pouze 
o zaměstnancích. A to nemluvím o nut-
nosti mít  dispozici auto a člověa e 
ontrole nemocných. Ani si nedovedu 
představit legislativu, terá s tím nutně 
musí souviset.

¯ Poud vím, ta v počátu . let 
jste si ve vaší Asociaci slářsé-
ho a eramicého průmyslu Č 
vybudovali vlastními prostředy 
zdravotní pojišťovnu Crystal, te-
rá měla   pojištěnců a poz-
ději jste vstoupili i do Vojensé 
zdravotní pojišťovny, de máte 

dosud svého zástupce. Nebudou 
Vám tyto souromé pojišťovny 
nápomocny?
Máte pravdu, že Vojensá zdra-

votní pojišťovna, do teré jsme 
vstoupili, po celou dobu svého tr-
vání prosperuje a naši pojištěnci, 
teří do ní vládají své peníze, jsou 
spoojeni, neboť mají na její hospo-
daření svůj vliv prostřednictvím své 
zaměstnavatelsé asociace. Čeá nás 
vša výrazná změna. Budeme mít 
za povinnost ontrolu nemocných 
a proplácení jejich nemocensého 
po dobu stanovenou připravovaným 
záonem, ale o prostředcích, teré 
naši lidé odvedou do pojišťovny, ne-
budou rozhodovat zaměstnavatelsé 
svazy, ale správní rady z řad politiů 
a zástupců Ministerstva zdravotnic-
tví. Co  tomu říci?

¯ Porcelán, terý vyrábíte, vyvážíte 
i přes výše popsané problémy do 
celého světa od Japonsa, oreje, 
až po Němeco, aouso, 
Švýcarso, Itálii a další evropsé 
státy. V nejbližší budoucnosti vás 
proto čeá realizace Exportní stra-
tegie Česé republiy pro období let 
 – . Co si o tomto materiálu 
myslíte?
Je to materiál obsahující líčové 

projety a jejich cíle. Já se přimlou-
vám za to, aby Ministerstvo prů-
myslu a obchodu (MPO) nastoupilo 
cestu užších styů s česými malými 
a středními podniy, aby jejich zástupci 
mohli přijet na své ministerstvo a mít 
možnost se poradit, domluvit a zísat 
potřebné informace pro své omodity 
na světových trzích, aby pro ně byly 
zpracovávány a posytovány zajímavé 
materiály. Ministerstvo průmyslu a ob-
chodu nemůže průmysl řídit závaznými 
poyny a vyhlášami, ta ja to dělá 
Ministerstvo zdravotnictví, ale úplná 
absence jaýcholi vztahů mezi MPO 
a malými a středními podniy taé 
není optimální. Stát dává miliardy do 
investičních pobíde bohatým nadná-
rodním společnostem a tradiční obo-
ry, terými jsme byli známí po celém 
světě, nechává somírat. Denně sice 
slyšíme a čteme, ja eonomicy naše 
země prosperuje, ja roste HDP a do 
jsou tahouni našeho hospodářství, ale 
všichni přece nemůžeme vyrábět auta 
a eletricou energii. 

¯ Je vidět, že v současné době to 
úspěšný manažer malého či střed-
ního podniu nemá vůbec jedno-
duché. Ja ty tlay vůbec můžete 
zvládnout?
Mým zájmem mimo práci byl přede-

vším sport. Hrál jsem ativně opanou 
v tehdejší divizi v teplicých Trnovanech 
a pa jsem naruoval na vojnu, terá se 
stala mým velým oníčem. Vzdor to-
mu, že jsem nidy nebyl vojá z povolá-
ní, jsem dosáhl hodnosti pluovnía, na 
což jsem velice hrdý. Vojna mi dala do 
života něteré nezastupitelné zušenos-
ti. Především to, že se umím vyrovnat 
se strastmi života i v civilním životě, že 
nepodléhám poraženecým náladám, že 
hledám způsoby, ja docílit ýženého 
cíle, terý jsem si vytyčil. Ja vojensý 
velitel ta i ředitel stojí se svými plány 
mnohdy sám proti všem a musí to ustát 
a přesvědčit, že to  něčemu povede. 
Nechci říci, že jsem ředitel - velitel, ale 
naučil jsem se nenechat bez povšimnutí 
byť i malý nedostate. Mým rédem je, 
že se člově nesmí litovat a alulovat 
s vděem. Poud aluluje s vděem, 
ta se obrovsy zlame. A toto životní 
rédo podle mne vede  úspěchu až-
dého z nás.

Pane pluovníu, děuji za roz-
hovor.
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř

„Všichni říají, že zaladatel podniu pan 
Artur Bloch musí být můj prapřede,“ směje 
se Vladimír Feix před portrétem zaladatele 
podniu 
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Jiří Černota: „SATJAM 
v překladu znamená PRAVDA“

JIŘÍ PANCÍŘ

Za léta monitorování finalistů 
soutěže Manažer rou jsme 
si zvyli na to, že ocenění 

manažeři dělají pro svou firmu více, 
než je běžně zvyem. Ani návštěva 
u Ing. Jiřího Černoty, jednatele 
společnosti Satjam, s.r.o., nás v na-
šich očeáváních nezlamala. Jiří 
Černota vybudoval se svým společ-
níem Josefem Gregorem a týmem 
spolupracovníů v areálu bývalé 
šachty Michaly společnost, terá 
jao první a jediný výrobce střešních 
rytin obdržela ocenění za valitu 
CZECH MADE. dyž člově vidí mo-
derní prostory výrobních hal, nechce 
se mu věřit, že se nachází v původně 
velmi zbídačelém prostoru šachty, 
terá již od rou  nebyla použí-
vána. dyž se ale zaposlouchá do slov 
pana jednatele, pochopí, že nadšení 
jít za svým snem i hory přenáší:

Naše firma vznila před deseti 
lety, dy jsme se rozhodli věnovat 
dodávání střešních a stěnových sys-
témů. Začínali jsme doslova od nuly 
a postupně jsme firmu rozšiřovali. 
Z původně obchodní firmy jsme přešli 
na firmu výrobní. Zaoupili jsme nut-
né technologie a dnes máme dvanáct 

vysooapacitních výrobních line 
na ploše téměř   m. valitním 

servisem a ontaty se záazníy jsme 
si postupně vybudovali jméno. Na čes-
ém trhu působíme nyní nejen jao 
dodavatelé ovových lehých střešních 
rytin, ale i trapézových plechů, oa-
pových systémů, hal, profilů, doplňů 
a mnoha jiných výrobů používaných 
ve stavebnictví. Centrum naší firmy je 
v Ostravě, de máme i výrobní závod 
na výrobu a prodej střešních rytin. 
Další výrobní závod v Písečné u Jese-
níů vyrábí střešní segmenty s ame-
ninovým posypem. Celoplošný prodej 
zajišťuje sedm vlastních obchodních 
středise a síť obchodních partnerů, 
terými jsou téměř všichni prodejci 
stavebních materiálů v Č. 
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Jednatel a spolumajitel firmy SATJAM Ing. Jiří Černota ve své podrovní pracovně 
v ostravsé mateřsé budově

Montované haly – jeden z výrobů firmy SATJAM
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¯ Výrobců domácích střešních ry-
tin je mnoho, nemluvě o dravých 
nabídách zahraničních firem. 
Čemu především přičítáte úspě-
chy Satjamu, terý se stal v roce 
 doonce lídrem v dodávách 
lehých ocelových rytin na trhu 
v Č? 
To, že se na tomto dravém trhu 

zájem záazníů o naše výroby neu-
stále stoupá, má mnoho příčin. V životě 
i v práci lademe důraz na rovnováhu. 
Důležité je, že dodržujeme velmi pří-
znivý poměr mezi valitou, užitnými 
vlastnostmi a cenou. Zejména valita 
je principem, terý prostupuje aždou 
činnost v naší společnosti. Zálad 
všech výrobů tvoří valitní ocelový 
plech od nejvýznamnějších světových 
hutí ze Švédsa, Anglie, Francie a Lu-
cembursa. Právě valita je zřejmě 
hlavním důvodem toho, že i dyž trh 
se střešními rytinami je velmi on-
urenční, vyvážíme stále víc našich 
produtů. Ja se firma zvětšuje, stává 
se pro nás Č malou a procento vývozu 
aždoročně stoupá. 

¯ Nevadí Vám přísné eologicé 
a další normy EU? Studie něte-
rých odborníů uazují, že se příliš 
přísnými normami pro své vlastní 
podniy stane EU neschopnou 
onurence se světem. Profesor 
eonomie Milan Zelený napřílad 
tvrdí, že normy ISO v USA nee-
xistují a peníze za certifiáty jdou 
na rozumnější věci. ritizuje též 
postoje Č a EU napřílad  Číně. 
Profesor Zelený má pravdu, že poud 

nenajde EU rozumnou míru předpisů, 

stane se jao cele neschopná on-
urence. ovněž s ním souhlasím, 
že nestačí jen ritizovat čínsé zboží, 
ale musíme být podobně expanzivní 
v zahraničí jao oni. Líbí se mi Baťův 
výro – S Čínou se nesoutěží, s Čínou 
se spolupracuje.

¯ Říáte, že jste měli smělé plá-
ny. Máte ještě nějaé další smělé 
plány do budoucna?

Samozřejmě. Nechceme žít jen 
z toho, že jsme dosáhli jisté pozi-
ce. Začínáme budovat nový výrob-
ní závod, de doážeme nabídnout 
ompletní stavební systém. Divize 
haly, terou vede v Praze můj 
společní ing. Josef Gregor, zajiš-

ťuje omplexní dodávu halových 
systémů v segmentech malé ocelové 
stavby, typizované haly střední ve-
liosti, haly velé typizované i aty-
picé. Vlastní proječní oddělení, 
valitní tým odborníů a now-how 
zpracování tenostěnných ocelových 
profilů umožňuje nabízet dodávu hal 
případně budov, jejichž zálad tvoří 
ocelová onstruce, na líč. 

¯ Má ta vytížený člově čas na o-
níčy a na rodinu?
Má. Můj největší oníče je totiž 

filosofie a ta mi pomáhá v řízení firmy. 
Vstoupila doonce do jejího názvu. 
SATJAM v přeladu znamená PAVDA. 
oníče se ta promítnul i do mého 
životního postoje, terý 
prosazujeme ve firemní 
filosofii: Být pravdivý 
 sobě i oolí.

¯ teré f i losof icé 
směry na Vás nejvíce 
zapůsobily?
Pravá filosofie je jen 

jedna, ta jao je jen 
jedna pravda o tomto 
světě. Je to f ilosofie 
bez přívlastů. Člově 
dospěje, jamile odloží 
texty a nihy a začne se 
učit od sebe, od života. 
Poznat sebe sama, svět 
a svou úlohu v tomto 
světě, to je úol, terý 
lade život před aždého 
z nás. Nalezení pravdy 
v těchto otázách vede 
 naplnění života.

¯ Abych to trošu od těch abstrat-
ních věcí dostal na zem. Sportujete, 
hrajete tenis…?
Zde bych oponoval. Filosofie se může 

sice zdát nědy abstratní, nicméně, po-
ud je to opravdová filosofie, je vysoce 
praticá. Poud si dá člově nesprávný 
cíl, ta ač všechny roy udělá dobře, je 
výslede špatný. Platí to v životě jednot-
livce, firmy i státu. Ale abych odpověděl 
na Vaši otázu – cvičím Hathajógu.

¯ do ale jedná neeticy, ta naonec 
bude potrestán za nelegální chová-
ní, a proto se tomu z pudu sebezá-
chovy chytrý manažer vyhne, taže 
to není zas až taové hrdinství…?
Nemáte pravdu. Je mnoho úspěšných 

firem, teré jsou legální, ale přesto nee-
ticé. Nadnárodní farmaceuticé firmy 
se chovají maretingovým způsobem, 
je pro ně důležitý prodej a nastává ta 
eticý rozpor, že pro ně mnohdy není 
cílem zdravý člově, ale člově nemocný. 
Falší demoracie je, že předpoládá, že 
pravda je ve většině. Předpoládá, že 
dyž pro něco zvedne většina ruu, je 
to lepší, dobré. Ta to není. Pravda je 
často v menšině. A řešení? aždý musí 
začít u sebe. Lidsý život je ovládán zvy-
y. do ovládá zvyy, ovládá život. Bez 
lepších lidí nebude lepší svět. 

S tím nejde než souhlasit. Vážený 
pane jednateli, děuji Vám za zajíma-
vý rozhovor.
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř
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Václav Klaus: „I malé kultury 
mají nezastupitelný význam 

pro celý kontinent.“
IVANA HASLINGEROVÁ

Na to, že se na 
P r a ž s  é m 

hradě onají ne-
ustále významné 
u ltu rní  a ce , 
jsme si již zvy-
li. Tentorát se 
tam ale otevírala 
výstava, jež patří 
 nejvýraznějším 
počinům česého 
výstavnictví sou-
časné doby a její 
otevření bylo po-
jato v odpovídají-
cím stylu. Výstavu 

„arel IV. – Císař z boží milosti. ultura a umění za vlády 
posledních Lucemburů“ osobně zahájil v udolfově galerii 
na Pražsém hradě prezident republiy Václav laus a celý 
večer tomu věnovaný byl pojat vsutu slavnostně. 

Jde o uniátní projet Správy Pražsého hradu a Metro-
politního muzea v New Yoru, de se výstava setala s mi-
mořádným zájmem a de ji navštívilo v průběhu tří měsíců 
  diváů. Stylově sourodá vystavená díla vzniala v době 
vlády arla IV. (česého rále arla I.) a jeho synů Václava IV. 
a Zimunda Lucembursého. Na projetu pracovali  měsíců 
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„Výstava uazuje, že i malé ultury mají nezastupitelný 
význam. V našich dějinách jsme to předvedli nejlépe ve . 
století za vlády císaře arla IV. a ve století . za vlády císaře 
udolfa II. Je proto dobře, že pozornost Pražsého hradu se 
obrací především  těmto dvěma epochám, teré mohou pro 
nás být inspirací i odpovědí na otázy, teré nám lade dnešní 
doba. Loňsý ro byl ve znamení doby rudolfínsé a letošní je 
věnován době arlově,“ říá president Václav laus

 „Po šestistech letech se na Hrad vrátily exponáty z jedné z nej-
slavnějších dob naší země, z období vlády arla IV. Věřím, 
že se jejich vystavení stane ulturní událostí rou , 
neboť se jedná o výjimečný projet pod záštitou prezidenta 
republiy Václava lause, jeho rálovsé výsosti velovévody 
Lucembursého Jindřicha, ministra pro místní rozvoj ado 
Martína, Arcibisupství pražsého a Metropolitní apituly,“ 
otevřel vernisáž ancléř presidenta republiy Jiří Weigl

Sál udolfovy galerie je zaplněn  prasnutí
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tvůrci Jiří Fajt a Barbara Drae Boehm a podílelo se na něm 
více než  lidí. Co do počtu exponátů je bezonurenční, ne-
boť zpřístupňuje  exponátů zapůjčených z  galerií, muzeí 
a souromých sbíre z  zemí světa. Jde vsutu o velolepý 
příběh z evropsé ulturní historie. Tehdy z Prahy vyzařovaly 
umělecé podněty ta výrazné síly, že ovlivnily celou Evropu. 
Svatá říše římsá byla v té době středověý nadnárodní útvar 
tvořený volným sesupením států bez centra. Autorita Prahy v ní 
nebyla jen formální, ale přirozená a autenticá. Nesmíme proto 
reduovat dobu arla IV. jen na postavu tohoto panovnía, ale 
vnímat a vidět i toto ostatní. řesťansá díla dávala obrovsou 
možnost artefatům, teré provázely život středověého člověa 
od jeho narození až po smrt. I husitsá doba se uazuje nejen 
jao destruce, ale jao doba vzniu nových hodnot. Z výstavy 
se dozvíme, že císař Zimund, terého jsme zvylí vnímat spíše 
negativně, přispěl  obnovení řádu v Evropě. 

 I malé národy mají nezastupitelný význam ve velých cel-
cích. Záleží ale, jaá vláda či panovní určuje jejich směřování. 
V případě arla IV. měl náš národ velé štěstí a mohl udávat směr 
vývoje celé Evropě . století, jejímž nejmocnějším představitelem 
arel IV. jao císař římsý byl. Svými roy ovlivnil na dlouhou 
dobu její politicé, zemsé i právní uspořádání. Praha se stala v té 
době významným politicým, obchodním i umělecým centrem 
Evropy. Díy donátorsým ativitám posledních Lucemburů 
se Praha, tradiční sídlo česých rálů, proměnila v živé velo-
město, v němž se střetávaly nejrůznější ultury a náboženství. 
Císař arel IV. vytvořil z Prahy hrdou rezidenci nejmocnějšího 
řesťansého vladaře na ontinentu – císaře Říše římsé, terá 
se svým duchovním bohatstvím vyrovnávala „věčnému městu“ 
Římu. Na pražsém císařsém dvoře se setávali nejlepší malíři, 
sochaři, zlatníci a architeti, aby ve svých dílech dodali lesu 
Římsé říši i Česému rálovství. Umění císařsé Prahy se stalo 
fenoménem, s jehož ohlasy se bylo možné setat v řadě panovnic-
ých a bisupsých dvorů v celé Evropě. Tento vývoj vyvrcholil 

Po slavnostním přestřižení pásy vstoupil jao první návštěv-
ní pan president v doprovodu autora výstavy Jiřího Fajta 
do tajuplných prostor ...

 „Mezi nejvzácnější exponáty patří desa Smrti Panny Marie 
z ošáte z Bostonu, reliviář trnu u ristovy oruny v Bal-
timore, objemný ruopis Života sv. Hedviy z J. Paul Getty 
Muzea a mnohofigurové Uřižování aufmannovo z Berlí-
na. Uniátní je rovněž listina s protestem česých pánů proti 
odsouzení M. Jana Husa z Univerzitní nihovny v Edin-
burgu, terá je líčovým doumentem e vzniu husitství 
v Čechách,“ vysvětluje profesoru lausovi Jiří Fajt

Pan president se sešel na výstavě s panem bisupem 
Dominiem Duou. Představitelům římsoatolicé círve 
patřil velý dí. Podle slov urátora Fajta by se bez jejich 
přispění nemohla celá ace usutečnit

Již při vstupu do první místnosti se člově zastaví pod dojmem 
jaéhosi nepopsatelného tajemna, teré ho provází dalšími sály. 
Návštěvnía uvítá „Modrá madona ze Zbraslavi“ - snad nejfan-
tasnější obraz výstavy, terý arel IV. věnoval cisterciácému 
lášteru ve Zbraslavi jao vdě matce Elišce Přemyslovně, terá 
je tam pochována
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za vlády arlových synů vytvořením 
jednotného evropsého umělecého 
stylu – internacionální gotiy. Není 
proto divu, že arla IV. si zvolila většina 
Čechů za největšího Čecha. 

Autoři výstavy Jiří Fajt a Barbara 
Drae Boehm onstatovali s jaousi 
omluvou v hlase, že výstava v u-
dolfově galerii je odlišná od té, co 
proběhla v New Yoru, především 
díy menšímu prostoru, terý měli 
 disposici. Neviděla jsem tu v New 
Yoru a nemohu proto porovnávat, ale 
mohu onstatovat s jistotou po shléd-
nutí této její česé verze, že se autoři 
nemají za co omlouvat. Naopa na běž-
ného smrtelnía snad nejvíc zapůsobí 
prostorové využití galerie. Právě tento 
omorní styl dodává výstavě mimořád-
ný půvab. Umístění exponátů v tařa 
černém a jaoby strašidelném prostoru, 
v němž září v nádherném osvětlení, je 

nesmírně působivé. Troufám si říci, 
že dyby byly artefaty umístěny ve 
světlém moderním sále, byl by zážite 
z výstavy jen poloviční.

 Ja již bylo řečeno, císař arel 
IV. vytvořil z Prahy hrdou rezidenci 
nejmocnějšího řesťansého vladaře 
na ontinentu – císaře Říše římsé. 
Stejně ta o dvě století později udolf 
II. proslul svoji lásou  vědě a umě-
ní ta, že se opět do Prahy sjížděli 
umštýři a alchymisté z celé Evropy 
a doba rudolfínsá se stala pojmem 
pro příští generace. Nynější prezident 
Václav laus je si toho dobře vědom 
a v důsledu toho za jeho působení 
Hrad ožil nevídaným množstvím 
ulturních ací, z nichž zatím největší 
je projet stálé expozice ve slepeních 
Pražsého hradu „Příběh Pražsého 
hradu – Příběh tisíciletí česé státnos-
ti“, jehož tvůrci chtěli, aby si občané 

uvědomovali ořeny, z nichž vyrůstali 
a na teré by měli být hrdi. O podobné 
exposici snili vladaři  let. I za presi-
denta Havla se ji pooušeli zrealizovat. 
Ale ja říá pan Fajt: „Jedna věc je sen 
a jiná jeho uvedení do reálné podoby.“ 
 tomu je třeba nejen mravenčí aždo-
denní práce, ale i sehnání prostředů 
na náladnou reonstruci výstavních 
prostor a především rázné rozhodnutí 
a pevná vůle vše realizovat. President 
laus si předsevzal, že to doáže, 
a sutečně se mu to povedlo. Již během 
pouhého prvního rou svého vládnutí 
uvedl sny svých předchůdců ve sute 
a stále postupuje dál ve splnění svého 
snu udělat Prahu sutečně důstojným 
srdcem Evropy a uázat světu, že i ma-
lé ultury mají nezastupitelný význam 
pro celý ontinent. 
Snímy Fragmenty a archív Pražsého 
hradu
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Pět let od televizní vzpoury aneb 
„Kdy Česká televize opraví archivy?“

PETR ŠTĚPÁNEK

Od televizní rize uplynulo už 
pět let, chcete-li teprve pět 
let. Na to, že šlo o největší 

otřes demoracie v novodobé historii 
Česé republiy, je tařa všude olem 
podezřelé mediální ticho. Zvláště pro 
Česou televizi, jao by tento neural-
gicý bod vůbec neexistoval. Žádné 
ohlednutí ve zprávách ani v publicis-
tice, žádné debaty, natož pa Čálův 
a Špačův doument Bezesné noci. 
Přitom právě tato auza tařa fatál-
ně rozdělila česou společnost a přes-
tože leccos přiryl čas, hranice, teré 
vytvořila, v jistém smyslu existují dál, 
stejně jao jizvy. Jenže problém, terý 
se zametá pod oberec a o němž se 
nemluví, tím nezmizí.

Soft-státní převrat

Zřejmě nejpřesnější označení pro to, 
co se tehdy dělo, je soft-státní-převrat. 
Zatímco naivní mladí redatoři nasta-
vovali svoje tváře ve jménu „svobody 
slova“, staří političtí matadoři v záuli-
sí spřádali politicé plány. oneconců 
právě na bariádách televizní rize se 
zrodila pozdější Špidlova vládní oalice, 
jejímž jádrem byla antizemanovsá část 
ČSSD, svobodovsá DU-ČSL a hav-

lovsá Unie svobody. Bylo to 
ovšem Pyrrhovo vítězství, ne-
boť chatrná stojedničová o-
alice přinesla Česé republice 
permanentní politicou rizi 
a neonečnou sérii sandálů. 
Vedlejším produtem je nárůst 
vlivu omunistů. Období toli 
ritizované opoziční smlouvy 
proti tomu bylo oázou lidu 
a stability. 

Stará známá pouča říá, 
že právě v době otřesů a rizí 
je důsledné lpění na demo-
raticých mechanismech 

a procedurách ještě důležitější, než za 
normálních oolností. Vůdcové televizní 
vzpoury a především jejich ideoví pro-
tetoři – včetně tehdejšího prezidenta 
– to ovšem viděli přesně naopa. Vše 
bylo dovoleno. Problém je, že revoluční 
„právo“ nepoužívali vůči nějaým tota-
litním usurpátorům moci, nýbrž proti 
řádně a demoraticy zvoleným lidem, 
jejichž jedinou „vinou“ bylo, že normál-
ně vyonávali svoji práci a uplatňovali 
svoje názory. Dotyční na sebe mimodě 
prozradili, že nejsou demorati, neboť 
demoratem nelze být jenom, dyž se 
to hodí.

Faktografie událostí, které krizi 
odstartovaly 

Fatografie událostí, teré rizi 
odstartovaly, je převapivě jednodu-
chá. ada ČT odvolala jednoho ředitele 
a zvolila jiného. Vzbouřenci to nazvali 
vánočním mediálním pučem ODS. 
Odvolaný ředitel byl objetivně špatný 
a lze to doložit i s odstupem času. Jaý 
by byl ten nový, nevíme. Víme pouze, 
že předtím  let pracoval v BBC a že 
vzbouřenci mu nedali ani den. Namísto 
toho si veřejnou televizi uradli sami pro 
sebe. Následně selhal stát. Odpovědným 

orgánům spadlo srdce do alhot. Esenci 
pragmaticého přístupu vyjádřil . led-
na  na interní schůzi ČSSD tehdejší 
ministr vnitra Stanislav Gross: „V poli-
tice není důležité, jaé jsou věci ve své 
podstatě, ale ja se veřejnosti jeví – a to 
ovládají média.“ 

Poháda o boji za svobodu slova byla 
šidítem pro veřejnost, šlo o politicou 
moc a peníze. Morální vina známých 
osobností, teré svoje populární tváře 
propůjčily  novodobé hilsneriádě, 
terá Jiřího Hodače málem stála život, 
je bezmezná. Právě tehdy poztrácely 
u podstatné části veřejnosti svůj redit. 
Nioli pro své názory, ale pro metody, 
teré neváhaly použít. Moc pěně to 
vyjádřil Jefim Fištejn, dyž řel, že na 
Václavsém náměstí tehdy zemřel Jára 
Cimrman. 

Něteří už své postoje přehodnotili, 
málodo ovšem veřejně. Občas to má 
přídech trapnosti. Jao dyž se Ludví 
Vaculí po premiéře Bezesných nocí 
připojil e supince nědejších „ho-
dačovců“ a sládal omplimenty Janě 
Bobošíové. Že by své tehdejší názory 
změnil dooli z druhé strany, není 
známo. Ostatně není proč.

Jiří Hodač se vrátil do Velé Británie. 
Po čase se dopisem obrátil na generál-
ního ředitele Grega Dyea se stížností, 
že taé BBC, pro terou předtím sám 
pracoval, ho pošodila, neboť i ona 
o pražsých událostech informovala 
nepravdivým způsobem. Vedení BBC 
nechalo celou záležitost důladně pro-
věřit. A pa se stala – z našeho pohledu 
– neuvěřitelná věc. Slavná a ctihodná 
veřejná instituce jménem BBC se Jiřímu 
Hodačovi omluvila a na věy věů ve 
jménu historicé pravdy opravila svůj 
archiv. dy to proboha onečně udělá 
Česá televize?
Sníme Fragmenty: Jiří Pancíř
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Stirská s Jaklem 
to roztočili

IVANA HASLINGEROVÁ

„Já od maliča jsem si přála, 
v nebi abych jednou hrála, 
až tam na zemi, de domov 

mám, slyšet bude, dyž zazpívám,“ 
zpívá Zuzana Stirsá a možná si ani 
neuvědomuje, ja slova písničy jsou 
jí šita na míru. Ona je člově, terý 
nevydrží být chvíli v lidu, a dyby 
byla podniatelou, platilo by pro ni 
označení woroholi.

Ani se tomu nechce věřit, že toto je ta 
holčiča, terá dysi bez vědomí rodičů 
napsala panu Suchému do Semaforu, te-
ré pan Suchý upodivu odepsal a tím byla 
zahájena jejich dlouholetá spolupráce, te-
rá s přestávami trvá dodnes. Pamětníci si 
jistě vzpomenou na roztomilou dívenu, 
terá začala jezdit se zájezdovým progra-
mem Semaforu a vystupovala ve hře „Ten 
pes je Váš“, „Čarodějy“, „ytice“ a stala 
se ta dětsou hvězdičou. Nyní má již 
v Semaforu své vlastní pořady, z nichž 
nejúspěšnější je „Gospel Time Party“. 
Jméno pořadu je odvozeno od jména 
souboru, terý Zuzana Stirsá vytvořila. 
Gospel Time Party je směsice gospelových 
a country songů, spirituálů a bluesových 
písní. Nechybí ani muziálové melodie ve 
vlastní úpravě. 

Pravidelnou součástí představení je 
rozhovor se zajímavou osobností. Na 
pódiu se již objevili mimo jiné generální 
ředitel Národní galerie Milan nížá, 
bývalý ministr ultury Pavel Dostál, 
bývalý místopředseda ady pro rozhla-
sové a televizní vysílání Petr Štěpáne, 
bývalý senátor Václav Fischer, poslanec 
Evropsého parlamentu Jan Zahradil, 
herec a mim Bole Políva a mnoho dal-
ších osobností. My jsme navštívili Gospel 
Time Party, de si povídal a spolu s paní 
Zuzanou zazpíval Jeyll a Hyde česé 
politiy, tajemní prezidenta republiy 
Ladislav Jal. Se svým suchým anglicým 
humorem rozesmál něolirát jeviště his-

torami ze záulisí Hradu, ale především 
šooval přítomné diváy, ja tvrdým a di-
voým rocerem je. A co hůř, strhl i něžné 
gospelové zpěváy do roenrolového ryt-
mu a Semafor se třásl v záladech. Něžní 
hudebníci a gospeloví zpěváci to spolu 
s ním a jeho apelou Folimana blues 
roztočili ta, že i za normálních poměrů 
velmi temperamentní paní Zuzana měla 
co dělat, aby se stala ze zpěvačy country 
songů a chrámové hudby rocovou ďáb-
licí. Ale potvrdilo se, že do je opravdový 
muziant, zvládne všechny discipliny na 
jedniču. ozhodně se nedala zahanbit. 
A Jal naopa si zazpíval na oplátu s je-
jím souborem. Semaforem se ta nesl blues, 
semaforsé písničy, gospely i tvrdý roc. 
U stoleču si pa v lidu popovídali:

„Ta co je nového na Hradě? Co pan 
šéf? Je stále ta lidný a uhlazený, ja ho 
vidíme na obrazovách, nebo vtrhne ně-
dy do anceláře jao choleri?“ vyzvídá 
Stirsá na Jalovi.

„Choleri není, ale je až malicherný 
puntičář, nesnesitelně důsledný a ta 

pracovitý, že dovolená je pro něj sprosté 
slovo a socialisticý přežite. Asi si mys-
lí, že by si lidi během dovolené vysypali 
z hlav věci, teré jim tam pracně vtloul, 
a musel by jim je tam po návratu opět 
pracně sypat. Jednou jsem si vzal dva 
dny dovolenou vůli rodičům a hned 
druhý den mi volal, jestli chci ještě 
u něj pracovat,“ odpovídá Jal a debata 
poračuje:

Stirsá: „Ještě že si po nocích mů-
žete dělat co chcete a odpočinete si při 
muzice.“

Jal: „Muziu nedělám, abych si od-
počinul, ale proto, že jsem to já, a nemá 
to nic společného s útěem z anceláře. 
I dyž jsem se nidy muziou neživil. Byl 
jsem nejmladší ze čtyř bratrů a přišel 
jsem  ní tudíž od jiné generace. Proto 
jsem se vrstevníům jevil, že hraji starší 
hudbu.“

Diváci: „Ja snese přísný profesor 
laus tuto Vaši druhou tvář rocera?“

Jal: „Velmi dobře, neboť on sám ro-
enrol miluje. Má legitimaci č.  lubu 
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Elvise Presleyho, rád si za-
jde poslechnout i oncerty 
naší apely Folimana Blues 
a velmi rád a dobře roenrol 
stále tančí. Má ale špatnou 
docházu a na oncerty cho-
dí převážně pozdě s jaýmisi 
nejapnými výmluvami na 
spoustu práce a na to, že se 
musí stále věnovat nějaým 
cizím prezidentům. Nedá si 
ode mne poradit, že roenrol 
má mít vždy přednost a že 
stejně nido neuvěří, že pre-
zident musí pracovat.“

Stirsá: „Pamatuji na 
Váš oncert pod Nuselsým 
mostem v roce , de jste se svou 
apelou Folimana blues řtili album 
‚Nesáejte z Nuselsýho mostu‘. Co Vás 
inspirovalo  napsání této písně, sočila 
z něj vůli Vám nějaá rása?“

Jal: „Bohužel rásy vůli mně 
z lásy niam nesáaly, natož z mos-

tu. Ženy mají brutálnější metody. Je 
ale pravdou, že jsem se trochu obával, 
aby ten oncert nevyprovooval větší 
počet sebevražd. Na štěstí naopa po 
oncertu prý osm měsíců z mostu nido 
nesočil, zatímco jina prý sáčí sebe-
vrazi v průměru jednou měsíčně.“ 

Stirsá: „Ta to chce 
v zájmu lidstva zopao-
vat. Dříve jste vystupoval 
stejně častěji. To jste ta 
zavalen prací?“

Jal: „Máte pravdu, že 
jsem vystupoval častěji. 
Bohužel zemřel na moz-
ovou mrtvici náš bube-
ní Zdeně Cimmerman 
a neuměl jsme si od té 
doby představit, že ještě 
vezmu ytaru do ruy. 
Ale čas vše trochu zti-
šil a pozítří hrajeme ve 
Vagonu (pražsý rocový 
lub, pozn. red.) zádušní 

vzpomínový Cimmerman fest a pa 
chceme zase začít vystupovat.

P.S.: Článe je třeba číst s tím, že 
pan Jal říal vše s úsměvem a nad-
sázou jemu vlastní, což nejde v tištěné 
formě vystihnout.
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř 

Jidáš 
PAVEL DOSTÁL

Kdo zavinil, že na kříži dav čumilů tě prohlíží,
kdo jednou rukou zvedá Tě a druhou rukou bodá tě,

kdo nabízí chléb se solí a za zády má pistoli,
kdo objímá tě u piva a druhý den Tě poplivá,

kdo tvrdí, že je věřící a zapaluje hranici,
kdo číhal s nožem za rohem a pak ti řečnil nad hrobem,

kdo připravil Tvou popravu a potom žvanil o právu.
Jidáši, kolik ti vynáší, můžeš nám říct, tenhle Tvůj kšeft?“

Doba se vyvíjí, Ty s tím máš režii, 
no tak chtěj víc, budeš mít recht.

A pa se stalo něco nečeaného. Pani 
Zuzana se na pana tajemnía vrhla 
s tím, že přece on na svých oncertech 
zpívá nahý a jala se z něj svléat ravatu, 
sao, ošili ...  „Ale tílo nedám,“ protestuje Jal

Člen Gospel Time, dirigent symfonicé-
ho orchestru Pavel Hryzá, se slovy, že 
podobně jao ve Švejovi chybí jeden 
polepšenej hříšní, podpořil pana Jala, 
aby nebyl sám bez ošile 

„Píseň Jó dyž je mi nejhůř měl velmi 
rád pan Pavel Dostál. Málodo věděl, že 
sládal písničy a něteré opravdu hezé. 
Nejvíc se mi líbí jeho „Jidáš“ a ráda bych 
si ho s Vámi zazpívala,“ říá Stirsá a již 
se nesou Semaforem rásná slova této 
písně...

A zde již obávaný politi 
Jal uázal bez zábran svoji 
druhou tvář tvrdého rocera 
a frontmana rocové supiny 
Folimana Blues. Jestli na 
počátu představení měl oba-
vy, ja bude moci vystoupit 
s něžnou gospelovou hudební 
supinou, pa tyto obavy 
padly. Supina pani Stirsé 
se navíc odvázala, Semaforem 
zněly tvrdé roenroly a Jal se 
svou vždy přítomnou ytarou 
řádil ta, že soubor v pozadí 
nestačil usaovat před jeho 
náhlými pohyby.
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DŽORDŽÍNO, 
politický buldozer

IVANA HASLINGEROVÁ

Ten nadpis jsem si, bohužel, nevy-
myslela, ale je to výstižný název nihy 
Jana Žáča, bývalého člena současného 
volebního týmu Jiřího Parouba, jejíž 
podtitul  zní „niha o Jirovi Paroubovi 
– chlapíovi jao vy“. Sepsal v ní všechny 
své zušenosti, teré do svého rozchodu 
s týmem zísal. O tom, jaou vážnost 
nize přiládá pan premiér a ja rychle 
jedná, svědčí to, že ji četl doonce již pět 
dní před tím, než vůbec vyšla. dyž ho 
totiž Jan Žáče informoval ve čtvrte . 
února o jejím vydání, sdělil mu, že nihu 
již zběžně četl, zatímco niha vyšla z tis-
árny teprve v úterý . února ráno. 

Zajímalo mne, co pan Žáče vytýá 
panu premiérovi, dyž chtěl nejdřív 
usilovně pracovat v jeho týmu a nyní 
ho tato zradil. Politia v tom určitě 
nebyla, což mi potvrdil. Nerozlišuje prý 
mezi demoraticými stranami a nečiní 
mu proto potíže pracovat pro terouoliv 
z nich. Vysvětlil mi, že jednáním v týmu 
socialistů byl stále více rozčarován, ze-
jména od té doby, dyž se do premiérova 
volebního týmu vetřel Václav oča. Jde 
o osobu, terá je podle Terezy Mátlové 
z e-portálu olotočářem na Matějsé 
pouti a v minulosti prý měl pod palcem 
ontaty na rusou naromafii. Poslední 
apou pro Žáča prý bylo, dyž ČSSD 
začala najímat rowdies, aby jezdili po 
předvolebních mítincích ODS a pořio-

vali na Topolána, že je darebá, a taé 
se tam prali, „aby byl pořádný bugr“. Tyto 
úderné jednoty ČSSD prý mají za úol 
„rozbít hubu aždému, omu bude třeba 
tu hubu rozbít.“ A v novinách se bude psát 
o tom, že na shromážděních ODS se to 
pere. Věc je zařízena přes očovy luy, 
teří na tyto úoly najali osmnáct frajerů, 
aby se po republice mohli střídat a nebylo 
to nápadné. Možná, že ještě nějaé na-
jmou dodatečně, aby to bylo velolepější. 
Toto prý připomnělo panu Žáčovi styl 
nastupujících zločinecých organizací 
z počátu třicátých let minulého století 
v Němecu  a na tom se nechtěl podí-
let. Ať si již o názorech pana Žáča na 
politiu myslíme cooliv, je zajímavé si 
nihu přečíst a podle hesla slavných ge-
nerálů vítězných bitev: „Abychom mohli 
vyhrát, musíme znát  pohnuty a strategii 
protivnía,“ by ji měli zejména prostudo-
vat opoziční politici. Snad nejlépe za vše 
pohovoří něoli uáze: 

A už jsme v Jeho pracovně. Podává 
si s námi ruce a usedá s námi do hlu-
boých řesel. Poslechne si i pár mých 
vysvětlujících poznáme. Nejvíc se mu 
líbí, že by se jeho obličej mohl proje-
cí objevit na věžích po celém Česu 
a z nich mluvit  občanům. Věž občanů 
by se ta lidem ztotožnila s premiérem 
občanů. Tedy jejich věž, rovná se jejich 
premiér. A pa On položí moudře 
moudrou otázu: “A do by to, podle 
vás, mohl všechno zaplatit? To bude stát 
nejmíň čtyřicet miliónů.” A zachmuří se. 
Převapeně, nicméně pohotově, reagu-
ji, že “co třeba Evropsá unie?” Premiér 
rozhoduje, že budu odeslán na Úřad vlá-
dy za referentou přes Evropsou unii 
a ta na to sežene ty peníze... 

Štáb rozhodl, že premiér bude dělat 
Spanilé jízdy po republice. Moje námit-
a proti nim je, že: “Spanilé jízdy byly  
válečné výpravy husitsých polních vojs 

do sousedních zemí  - . Jejich cílem 
bylo přenesení boje na území nepřítele, 
odveta za zpustošení česých zemí ři-
žácými vojsy a propagace husitsého 
programu v zahraničí. Přímým důsled-
em bylo pozvání husitů na basilejsý 
oncil.” 

dyby to dělal premiér jao husité, 
mohl by být pozván do Basileje, respe-
tive do Bruselu, na obereče. A tam by 
se, paneču, zapotil… 

Otáčím se na potentáta z Lidového 
domu, terý přinesl materiál s nesmysl-
nou cenou  č za billboard. Zpotil 
se a otal, že on nic, že to pánové 
Starec a orf. Neřel, že je muziant. 
Zdůrazňuji, že jde o vyhozených  mi-
lionů č což při ceně ampaně  milio-
nů č není malá částa. Potentát se potí, 
otá a neví, co říat? On přece nemůže 
zodpovídat a vysvětlovat to, co přinesl 
ve své složce. Taovou otázu ani neče-
al. Vůbec nechápe mou drzost…
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř
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nihu pořtila osobní partnera noviná-
ře, terý byl přítelem Čapa a Masary-
a, Sláva Peroutová. Pan premiér byl 
panem Žáčem zván na řtiny též, ale 
nepřišel 
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Václav Klaus: „Zdravím hejno 
dementů v hotelu Jalta“

YVETA VALOVÁ

V hotelu Jalta na Václavsém náměstí v Praze 
proběhla  hodinová tal-show moderovaná 
ichardem Langerem, terý se ta stal mistrem 

světa v délce nepřetržitého moderování. Fragmenty měly 
nad touto ací mediální záštitu a slíbily svým čtenářům, 
že je seznámí postupně s nejzajímavějšími ze  prota-
gonistů, teří se show účastnili. U pořádání taového 
projetu je vždy nejdůležitější a nejtěžší sehnat první 
osobnost, na níž se pa již další účinující „nabalují“. 
Proto patří velý dí generálnímu řediteli Národní 
galerie prof. Milanu nížáovi, terý přijal jao první 
roli hosta v tomto šíleném podniu – vytvoření světo-
vého reordu v délce tal-show. „dyž mi tenhle hrozný 
člově říal o tom, že chce usutečnit nejdelší tal-show 
na světě a jestli nad ní převezmou Fragmenty záštitu, byl 
jsem z toho ta šoovaný, že jsem neprozřetelně řel, že 
pouze tehdy, dyž hned na první směnu, v šest hodin ráno, 
přijde profesor nížá. A doufal jsem, že umělci ta brzy 
nevstávají. Ale on sdělil, že se včas dostaví a ta jsem musel 
ještě v polospánu přijít. Jina bych ještě spal, neboť cho-
díme jao internetoví lidé spát olem jedné hodiny, dy je 
nejrychlejší lina a nejlépe se nám pracuje,“  řel hned po 
příchodu v  hodin ráno Jiří Pancíř. „Já tomu, že profesor 
nížá přijde ta brzy ráno do televize, začala věřit až 
v předvečer soutěže po rozhovoru s jeho paní,“ doplnila 
s úsměvem Ivana Haslingerová. „Ta se bavím, ja mne 
neznají, i dyž s nimi  let spolupracuji. Nechápu, ja mo-
hou neznat ta zásadní věc, že si od šesti ráno čtu v posteli 
nihy. A to jsem jich míval vždy olem postele ta , nyní 
už jen ta ,“  smál se  Milan nížá a hned začal psát 
SMSu panu prezidentovi, aby mu aspoň on uvěřil, že 
sutečně právě zahajuje hodinovou tal-show, terá 
bude zapsána v Guinnessově nize reordů, poud při-
jde i dalších  účinujících a poud moderátor vydrží 
po celých  hodin mluvit. Spoojený moderátor si jen 
pochvaloval: „Já to věděl, že poud bude prvním hostem 
mé show  profesor nížá, budu mít vyhráno v zísávání 
dalších hostů. Zjistil jsem totiž už dysi na setání s  ním 
ve Viole, že má úžasnou schopnost přiláat lidi, teré ho 
milují i nenávidí a všichni naonec odcházejí nadšení. 
A taé se to potvrdilo. Že pane docente Pancíři?“ „Máte 
bohužel pravdu, ale za ještě důležitější vlastnost nížáa 
poládám jeho schopnost, ja vyčistil Národní galerii od 
lidí, teří se tam jen fláali a hrabali do apes svých a svých 
amarádů výtvarníů. To chce člověa, terý jde proti zdi 
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Prvními  hosty v tal-show icharda Langera byli generální ře-
ditel Národní galerie profesor Milan nížá, šéfredatora revue 
Fragmenty Dr. Ivana Haslingerová a president ulturní omise 
Č Doc. Jiří Pancíř. (zprava)

Udivení hosté měli možnost sledovat přímý přenos psaní SMSy 
panu presidentovi, terá zněla: „Hejno dementů, teří v šest hodin 
ráno na Václaváu pořádají tal-show, Vás vehementně zdraví.“ 
A co bylo pro celý sál ještě víc šoující, že tařa obratem dostal 
nížá odpověď: „Zdravím hejno dementů v hotelu Jalta z Dillí, 
de právě jednám s guvernérem“
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a za to, ja šel tehdy nížá proti zdi, za to si ho nesmírně vá-
žím. NG měla při převzetí nížáem platit poutu  milionů 
ve tvrdých penězích,  milionů půjču na Veletržní palác,  
milionů č tvořily restituce,  milionů neplacené fatury, měla 
přes  ont a ještě neplatila subdodavatelům, taže se zastavila 
reonstruce paláce. A výsledem je nádherně obnovený Veletržní 
palác pro pořádání výstav objetů velých rozměrů, obnovený 
palác insých a v současnosti se obnovují dva paláce na Hradě,“  
onstatoval již probuzený Pancíř.

 Po zahajovací hodině následovalo ještě  hodin dalších debat, 
do nichž se disciplinovaně dostavilo  atrativních osobností Č, 
teré se po třech střídali v hodinových blocích. Langer si nejen 
uměl vybrat zajímavé hosty, ale doázal s nimi rozproudit vždy 
po trojicích hodinovou estrádu a nioliv jen suché vážné poví-
dání bez vtipu, na teré jsme zvylí z televize. Tam se účastníci 
velebně představují a diváci limbají již po půl hodině, natož po 
 hodinách. Langer doázal i z velebných vědátorů a známých 
superhvězd po chvilce dostat výony a zábavu, terou od nich 
nido nečeal, a diváci se nefalšovaně bavili a zírali. 

ichard Langer si navíc rozdělil naprosto svěle jednotlivé 
účinující ta, aby vždy po něolia hodinách přišlo super ožive-
ní. O půlnoci napřílad pozval charismaticého Bohuše Matuše, 
taže i ty nejospalejší dámy v sále ožily. A navíc diváci poznali 
tuto superstar v naprosto jiném světle, než ja jsou na ni zvylí 
z jejích oncertů. ichard Langer  ho spolu s primářem hemato-
-onologicé liniy z Plzně MUDr. Vladimírem ozou, dyž 
už je ta půlnoc, umístil do připravené postele (na jevišti bylo 
celé apartmá z pooje č. ) a rázem z vážné a možná i trochu 
předem doma promýšlené debaty se stala uvolněná show, jao-
by ani nebyli v televizi, a začali být sami sebou jao doma při 
přátelsé návštěvě. Bohuš Matuš uázal, že není jen rásnou 
loutou na jevišti, ale veselým mužsým se smyslem pro recesi 
a pro suchý anglicý humor. Pan primář oza zase předvedl sil-
né svaly sportovce v půlnoční levitaci. Od pana primáře jsme se 
dozvěděli informaci, terou by mohl Bles jen závidět – vidí prý 
svoji budoucnost v hospůdce, terou otevřela jeho nemocnice na 
podporu toho, aby mohli příslušníci rodin pobývat s pacienty 
v nemocnici. „dyž je napřílad letá díva  měsíce v isolova-
ném boxu po transplantaci dřeně, začne se propadat do beznaděje 
a tomu chceme zabránit,“ uvedl oza a dodal: „Chci tam dožít 
zbyte života a být užitečný i jao penzista.“ Vešerý zis jde totiž 
na úhradu náladů na pobyt blízých v nemocnici. Bohuš Matuš 
za tento počin panu primáři zazpíval. „Ta to se mi stalo poprvé 
v životě, aby jen pro mne zpívala o půlnoci v Jaltě taová hvězda. 
Za to budu pro pana Matuše levitovat,“ prohlásil pan primář oza 
a ulehl hlavou na jednu a patami na druhou židli. Pan Langer 
přes něj přehodil prostěradlo a po té mu podtrhl židli pod hlavou 
a následně pod nohama a pan primář se vznášel půl metru nad 
zemí ve vodorovné poloze. Taže pan Matuš může směle říat, 
že jeho písně lidi povznášejí. 

dyž přišel pan dotor  sobě, vysvětlil, ja vznila jeho 
v postomunisticých zemích nevídaná Nadace pro transplan-
taci ostní dřeně: „V roce  sháněl nemocný student FAMU 
miliony, aby mohl odjet na transplantaci do Londýna, protože se 
u nás neprováděla. Chtěli jsme podobně postiženým lidem pomoci 
sami, založili jsme vlastní registr ostní dřeně a nyní slavíme již 
. výročí jeho vzniu. Naše republia dostala doonce medaili 
v USA za mezinárodní výměnu transplantátů. Náš registr je totiž 
opravdu veliý, neboť aždý dvoustý Čech je do něj zařazen.  Jsem 

„Poud jde o moji současnou profesi, začala slibně a mám 
navíc zřejmě velou šanci i do budoucna,“ odpovídá hrdě 
ichardu Langerovi Bohuš Matuš. Na dotaz, z čeho ta 
usuzuje, pravil, že zejména z toho, že   němu chodí  již  
díveny pro autogramy. Nedávno přišla jedna v Brně  
s prosbou „Pane Šporcl, podepište se mi do památníu“ 
a druhá ji hned opravila „To není Šporcl, ale Mareš,“  
smál se Matuš

„Tatíne mne seřezal za sloh, v něm jsem psal, že chci být 
hercem. Ta jsem se stal dotorem. Ale umšt obdivuji 
stále,“ vysel polonu Bohuši Matušovi druhý Langerův 
půlnoční host, zaladatel Nadace pro transplantaci ostní 
dřeně, MUDr. Vladimír oza

„Za to co dělá pro své pacienty musím panu primářovi za-
zpívat něco jen pro něj,“ vysočil Matuš a vrhl se e lavíru. 
Langer ta ta doběhl, aby mu podržel mirofon. Podcenil 
ale Matuše, terý i bez mirofonu probudil celý hotel
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hrdý na to, že po třiceti letech mi bylo 
svěřeno uspořádat v Praze ongres  
rvinologů z celého světa, mezi nimiž 
byli i páni profesoři s nobelovami.  Za 
největší odměnu za práci poládám to, 
že mohu osobně poznat  výjimečné 
lidi. Našemu programu propůjčila jmé-
no pani Lívie lausová spolu s Jiřinou 
Jirásovou a ardinálem Vlem a pod-
pořil ho i pan Born, Bém, Lucie Bílá, 
Jágr tým a další. Já na oplátu jsem 
zase podpořil mítin pani Jirásové při 
volbě do Senátu a za tři měsíce jsem jel 
na oncert Lucie Bílé na Letnou.“
Těch nemnoho lidí, teří spolu s ichar-
dem Lagerem absolvovali celou ho-
donovou show, mělo sutečně nevšední 
zážity. Abychom je přiblížili našim 
čtenářům, nabízíme na doreslení hrst 
fotografií z této události:

Básní, spisovatel a sladatel písní Josef 
Fouse

Josef Fouse posytl přítomným 
šolu jeho oblíbeného boxu

Hudební Petr Štěpáne zazpíval písně ze svého nového 
CD „Largo moderato“

Zpěvá a moderátor Jiří Müller, generální ředitel Národního muzea 
v Praze PhDr. Michal Lueš a páter z Lanšrouna Zbigniew Czedni 
(zleva) 

V deset hodin večer usoudil Ing. Františe Lambert, vrchní ředitel 
Česé televize, že je čas jít spát

Shovman a Dosud žijící národní polad PhDr. Jan 
Vodňansý si přivedl posilu v podobě svojí divadelní 
partnery Hany Navarové
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Jaromír Nohavica: 
„Mirku, jdi mezi lidi !“

IVANA HASLINGEROVÁ

Předseda ODS Mire Topoláne 
představil v avárně Domu 
 n i hy  a n z e l sberger  na 

Václavsém náměstí v Praze nihu 
rozhovorů, teré s ním vedl publi-
cista Petr Žantovsý. nihu „Mire 
Topoláne osobně“ pořtil písničář 
Jaromír Nohavica, jehož citáty písní 
se staly motty jednotlivých api-
tol. Jádro nížy tvoří „interview 
na poračování“, teré je doplněno 
Desaterem odpovědi na otázy, jimiž 
žije naše společnost, a taé novinový-
mi člány a fotograficou doumen-
tací, terá Mira Topolána zachycu-
je v neformálních situacích jeho 
života. To, že Mire Topoláne 
miluje svoji rodinu, je o něm zná-
mé. Na nize je ale mimořádně 
přínosné, že se podařilo Petru 
Žantovsému vyreslit jeho dět-
ství a mládí, teré formovalo je-
ho politicé postoje, a především 
vystihnout velice důležitou roli 
paní Pavly, s níž se seznámil na 
studiích na Brněnsé technice. 
Nejenže přiznává, že jenom díy 
ní studie doončil, ale její stěžej-
ní charateristiou je odstavec, 
v němž vzpomíná, ja ho za nor-
malizace jao nadějného mladé-
ho inženýra láali omunisté do 
svých řad: „Pamatuji si velmi 
dobře, ja jsme měli obrovsé fi-
nanční problémy. Žena tehdy byla 
na mateřsé s druhým děcem, já 
jsem bral asi olem dvou a půl 
hrubého. A ona mi řela: ‚Jestli 
tam vstoupíš, ta se rozvedu.‘ Na 
tuto větu si vzpomínám dodnes. 
Bylo rozhodnuto.“ Člověa na-
padne, že dyby tehdy na místě 
paní Pavly byla náročná man-
žela typu paní Šáry Grossové, 
ta by možná pan Topoláne byl 

nyní úplně jinde. Sám Topoláne 
o jejich vztahu říá: „Myslím, že to, 
co mne mimo jiné spojuje s mou ženou 
Pavlou, je, že jsme měli zcela politicy 
jasno.“ On sám měl ještě před setá-
ní s ní taé jasně vyhraněné postoje. 
V nize napřílad píše, že již na 
střední šole měl potyčy s otcem, 
terý byl omunista: „dyž jsem 
opouštěl záladní šolu, ta jsem byl 
znám svými v mnohém neortodoxní-
mi protiomunisticými názory. Vším 
jsem musel projít sám a nacházet svou 
identitu. Ve svých čtrnácti letech jsem 
otce strašně odsuzoval za to, že e o-

munistům vůbec mohl vstoupit a že 
u toho, co se po válce dálo, ativně 
byl. On patřil  těm modrým ošilím 
poválečné mládeže. Neuvěřitelně se 
tím nechal zláat. Vycházel z velmi 
nuzných poměrů, jeden ze dvou synů 
svobodné maty na vesnici, poslední 
pária. Vůbec nebylo jasné, ja son-
čí, a do toho přišla strana, terá ho 
nechala vyučit, udělat střední šolu, 
poslala ho na vojensou technicou 
aademii do Brna. Trvalo mu řadu 
let, než pochopil, o co jde, a potom 
s tím měl těžé problémy. Po srpnové 
oupaci byl vyloučen ze strany a byl 

doonce nezaměstnaný. Zemřel 
v roce , dy jsem andido-
val do Senátu, a strašně mi fan-
dil. Ale on by i dnes byl sociální 
demorat, měl to prostě v sobě, 
vyrůstal ta.“ Poud člově vy-
růstá od narození v rodinném 
prostředí, de protiomunis-
ticé smýšlení bylo jasné, ta 
to má v životě snadné. O to víc 
si proto musíme vážit toho, ja 
se doázal Topoláne v životě 
zorientovat. A že to neměl 
zvláště na Ostravsu tehdy 
onsolidovaném bolševiem 
Miroslavem Mamulou oprav-
du jednoduché. 

Paní Pavla říá, že při čtení 
rozhovoru si uvědomila, ja 
volně a svobodně vyrůstají 
jejich děti, ja se sami rozho-
dují, co budou dělat. Děti paní 
Pavly to mají určitě s formová-
ním svých postojů snazší. Za 
všechno hovoří zrale analytic-
ý postoj jejího třináctiletého 
syna Tomáše, terý po shléd-
nutí pana Parouba v televizi 
onstatoval lapidárně: „Mami, 
já jsem pro Parouba vymyslel 
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předvolební heslo: „Bohatým beru, na 
chudé seru.“

Petr Žantovsý, terý vede ated-
ru sociální a masové omuniace na 
Vysoé šole Jana Amose omensého 
a působí i na Vysoé šole eonomic-
é, je autorem řady nih rozhovorů 
s osobnostmi veřejného života, např. 
s Evou Urbanovou, Janem Potměšilem, 
Otaarem Vávrou, Milanem nížáem, 
Václavem lausem, Milošem Zemanem, 
Miroslavem Macem a Vladimírem 
Železným. V nize o Miru Topolánovi 
opět potvrdil, že je schopný novinář, 
terý doáže vytáhnout ze zpovídané-
ho i to, co by ten běžně neřel, a navíc to 
doáže podat formou, terá je velice čti-
vá. Ať již má čtenář smýšlení jaéoliv, 
rozhodně je možné mu nihu doporučit 
jao příjemné a zajímavé čtení, navíc 
čtení o osobě, terá rozhoduje svým 
postavením o jeho životě.  Připojujeme 
se proto  přání Jara Nohavici: „Miru 
jdi mezi lidi!“
Snímy Fragmenty: Jiří Pancíř

„Vím, že vztah mezi mým mužem a jeho otcem nebyl 
jednoduchý a že oba  sobě těžo hledali cestu, nidy 
mne vša nenapadlo, že to ještě pořád ta moc nese 
v sobě, a doufám, že se mu touto otevřenou výpově-
dí ulevilo. Manžel mimo jiné říá, že jsem jeho otce 
nesnášela. Spíše jsem ho nechápala, protože já jsem 
vyrůstala ve velmi liberálním prostředí, můj tatíne 
je tolerantní a veselý muž, terý vždy respetoval své 
ženy; tchyni, manželu, dceru i vnučy“ směje se Pavla 
Topolánová

„ozpravy vznialy v průběhu rou  s cílem zachytit Mira 
Topolána jao člověa. Nejde o politicý manifest, ale o osobní 
zpověď, terá dopomáhá  pochopení jeho současných postojů 
a činů. Mire Topoláne vzpomíná v nize na svoje dětství, mládí, 
oamžiy často intimní a důvěrné. Taové povídání vyžaduje velmi 
přátelsou, vstřícnou atmosféru bez stresu a spěchu. Vážil jsem si 
toho, že Mire Topoláne odpovídal na mé nědy i šťouravé a ne-
příjemné otázy velmi  otevřeně. Věřím, že se velá část té důvěry, 
terou věnoval Mire Topoláne mně, přenese i na čtenáře,“ říá 
autor nihy Petr Žantovsý

 „Ten do chodí na mé oncerty, ví, na teré straně mé srdce tluče. Mire je můj 
dlouholetý amarád. Pamatuji se, ja chodil v osmdesátých létech na mé oncerty. 
Nyní jsem přišel já na jeho aci a říám mu: ‚Miru jdi mezi lidi,‘ říá motr nihy 
Jaromír Nohavica
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