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K dyž jsme se ve škole učili o neomezené moci Hitlera, 
vždy mi bylo záhadou, jak se tak vyspělý národ 
mohl nechat dirigovat nevzdělaným a rozeřvaným 

tyranem. Politické události letošního léta mi tuto záhadu 
vysvětlily. Je to vlastně hračka. Stačí, když se pod krásnými 
sliby dostane diktátor k moci a pak již jen bezskrupulózně 
využívá všeho toho, co není výslovně zakázáno ústavou. V  
Německé ústavě ve třicátých letech nebylo výslovně zakázáno 
vraždění Židů, protože nikoho z jejích tvůrců nenapadlo, že 
by k tomu někdy mohlo dojít. Naše ústava zase neupřesňuje, 
co dělat, když dojde k patové situaci mezi mnoha stranami, 
neboť vycházela z ústavy předchozího komunistického státu 
koncipované s ohledem na jedinou vládnoucí stranu. A právě 
této nedokonalosti naší ústavy nyní vděčíme za naše současné 
problémy. Není to ale jediný důvod těchto problémů.  

K podobné situaci totiž nemuselo vůbec dojít, kdyby se po 
sametové revoluci včas zrušila komunistická strana a tehdejší 
prezident nevyhlásil „tlustou čáru za minulostí“ pod heslem: 

„Nejsme jako oni“. Možná tehdy skutečně neměl Václav Havel 
při nekrvavém předání moci jinou možnost, ale neodpustitelné 
bylo, že pod jeho taktovkou proběhl 7 let poté (!) pád poslední 
pravicové vlády u  nás. Od osudného Sarajevského atentátu 
se naše země už nevzchopila a nevznikla za celých devět let 
pravicová vláda. V průběhu ušmudlaných osmi let pod taktov-
kou socialistů se mohli občané alespoň naivně domnívat, že 
se socialisté nespojí se zločineckou komunistickou organizací. 
Po nástupu Jiřího Paroubka je jasné, že ČSSD je již od KSČM 
k nerozeznání, což potvrzuje dnes a denně pronášenými slovy 
o „jeho 100 poslancích“. Celému národu dává jasně najevo, že 
socialisté a komunisté jsou nerozbornou skupinou se společnou 
politikou. ČSSD fakticky zanikla, neboť její vůdce vše řeší sám 
za použití slova „já“.  Došlo na naše slova, že je jen otázkou 
času, kdy se socialisté spojí s komunisty do jednoho bloku tak, 
jako v roce 1948. 

Abych ale nebyla příliš pesimistická, je vlastně dobře, že 
došlo k tomuto odhalení. Naivní voliči socialistů nyní jasně 
vidí, že je jedno, dají-li hlas jim nebo rovnou KSČM, neboť 
závěry Bohumínského sjezdu jsou pro socialisty již jen cárem 
papíru. Úmyslně píši v  množném čísle, protože se nenašel 
mezi socialisty nikdo, kdo by se tento vývoj v postojích ČSSD 
pokusil zastavit, což je snad ze všeho nejsmutnější. Vzpomínám 
na Pavla Dostála, jak mi říkal, že by znovu, kdyby se uzdravil, 
za socialisty nekandidoval, neboť nechce pracovat ve spojení 
s komunisty. Tehdy bylo ještě v ČSSD pár podobných osobností. 
Poslední události nasvědčují tomu, že tam již nejsou. 

Co s tím?
Je nutné, aby se slušní politici konečně zasadili o zrušení 

komunistické strany, což by současnou situaci vyčistilo, neboť 
socialisté by ztratili svého spojence. Je nutné odstranit mýtus 
šířený bratrstvem „pravdy a  lásky“, že zákaz komunistické 
strany by komunistické hnutí neoslabil, protože by je jenom 
zahnal do ilegality. Snad několik jedinců by začalo budovat 
komunistickou buňku, ale pro většinu komunistů by to atrak-
tivní nebylo. Členové zakázané a pronásledované   strany by 
se nemohli podílet na moci a na prebendách z ní plynoucích 
a tak by většina z nich dala přednost přechodu do jiných stran. 
K založení nové strany by jim navíc chyběl majetek, který by byl 
po zákazu KSČM samozřejmě konfiskován státem a vznikající 
strana by navíc nemohla počítat s financováním jako západní 
komunistické strany, které byly ve svých začátcích hmotně 
podporovány hrdinným Sovětským svazem.

Námitky levicových intelektuálů, že stalinská politika 
nevraždila rasy, ale „jen“ své nepřátele, což prý dělá každá 
vládnoucí síla, a nejde ji tedy zrušit jako nacistickou na základě 
genocidy, rovněž neobstojí. Stalinští komunisté nevyvražďovali 
rasy, ale třídy kulaků a  živnostníků, což je opět v  souhlase 
s definicí genocidy. 150 000 000 lidí nevyvraždil dosud žádný 
jiný režim, ani nacisté. Ostatně stalinskou ideologii odsoudili 
jako zločinnou sami Rusové. Stranu založenou na zločinné 
ideologii je možné zrušit na základě platnosti zákona o zločin-
nosti komunistického režimu. Stačí jej jen aplikovat a využít 
důkazu, který nám podal sám Evropský parlament, který naše 
komunisty nepřijal do své komunistické frakce, protože se stále 
jako jediní v Evropě hlásí ke zločinné stalinské ideologii. 

Dále je nejvyšší čas zavést konečně do škol výuku nezkresle-
ného dějepisu, aby alespoň nová generace občanů neměla mozky 
zpustošené levicovým myšlením a  nevolila strany soudruhů 
Filipů a jejich nohsledů Paroubků. K tomu účelu by bylo nanejvýš 
vhodné i u nás založení instituce „Ústav paměti národa“, která 
by, podobně jako na Slovensku, zdokumentovala všechny zločiny 
komunismu. Naprosto nechci znevažovat jakékoliv úmrtí v sou-
časných vojenských konfliktech, ale televizní diváci by si měli 
připomenout, co by dělali, kdyby jim TV předestřela tyto hory 
mrtvých a umučených těl. A to nepočítám ty, kterým komunisté 
poničili životy znemožněním kariéry a vymýváním mozků. Je 
hrozné slyšet soudružky voličky, jak štkají nad zvěrstvy pana 
Bushe a volí klidně do parlamentu politiky opěvující masové 
vrahy. To by měla naše televize připomínat přinejmenším stejně 
často, jako připomíná nacistický holocaust. 

Ivana Haslingerová

Všichni diktátoři využívají 
nedokonalostí ústavy
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Knížákova smršť 32
Milan Knížák, generální ředitel Národní galerie v Praze

P o nedávných volbách dal Jiří 
Paroubek jasně najevo, že soci-
ální demokraté a komunisté jsou 

v podstatě jedinou stranou. Familiérně 
nazývá levicovou část parlamentu „my“ 
a ve svých prohlášeních je často daleko 
demagogičtější a  extrémističtější než 
komunisté, kteří, i když už jim hodně 
otrnulo, se stále ještě trochu ostýchají. 
Pod Paroubkovým vlivem určitě tento 
ostych brzy ztratí. 

Zdá se, že Sociálně demokratická 
strana zmizela. Jiří Paroubek zásadně 
používá ve svých vyjádřeních slůvko „já“, 
jakoby se jednalo o osamoceného diktá-
tora, nikoliv o reprezentanta strany, která 
má v názvu slovo demokratická a opírá 
se o širokou členskou základnu. 

Jsem přesvědčen, že současná vyjed-
návání o  vládě nemají smysl. Jiřímu 
Paroubkovi nejde o osud České republiky, 
ale jen o vlastní pozici. Rád by pokračoval 
jako předseda vlády a  ještě raději by se 
stal prezidentem republiky a  to nejlépe 
bez časového omezení, aby jako stoletý 
kmet skončil život na lafetě za truchlení 
či jásání davů. Jediná šance pro tuto zemi 
jsou nové volby. Pokud v nich nevyhraje 
pravice, ale voliči dají šanci diktátoru 
Paroubkovi, dobře nám tak. Ale zna-
menalo by to určitě odliv inteligence do 
zahraničí tak, jako v letech 1948 a 1968. 
Doufejme, že bez traumat ilegality, i když 
s komunisty ve vládě…

Nemohu pochopit, že se v  Sociální 
demokracii nenajde nikdo, kdo by se 
nebál otevřeně vystoupit proti metodám 
Jiřího Paroubka. I když jsem založením 
politický pravičák, přesto jsem až do 
nedávna věřil, že Sociální demokracie je 
slušnou stranou schopnou státotvorných 
postojů. Teď se začínám této strany štítit. 
Přiznávám, že mi tento pocit není příjem-
ný. Připadám si jako při kubánské nebo 
čínské invazi. Všechny ideály, v  které 

jsem po listopadu 1989 opět začal věřit, 
se propadají a odevzdanost, skepse a pesi-
mizmus, které nás ovládaly za komunis-
tické totality, se ke mně vrací. Jestli jsou 
všichni členové Sociální demokracie 
přesvědčeni o  vhodnosti Paroubkova 
chování, tak tato strana ztrácí veškerou 
hodnověrnost. A pokud je v ní  nastolen 
systém strachu, který nedovolí jiný názor, 
tak je na tom ještě hůř. 

Touha po moci je největším afrodizi-
akem a dovede zdevastovat i ty zdánlivě 
silné. Vím, že je to banální, ale je třeba, 
aby si politici uvědomili, že jsou tu pře-
devším proto, aby sloužili zájmům země 
a ne, aby naplňovali své mocenské chout-
ky. Politik je naším služebníkem, je námi 
volen, námi placen. Pokud někdo zaujme 
ve volbách druhé místo, měl by se chovat 
jako ten druhý. Handrkování o nejvyšší 
posty je nedůstojné a neblahé. Dává tím 
zprávu veškerému lidu, že zodpovědnost, 
úcta k oponentovi a především úcta ke  
státu jako instituci jsou zbytečné a není je 
třeba brát vážně. Hniloba ve vedení státu 
se šíří ve společnosti jako mor.

Nejsem spokojen se všemi projevy 
a  zástupci Občanských demokratů, ale 
co je zřejmé ze všech jejich vystoupení 
a  střetnutí,   je nápadná slušnost až pla-
chost, kterou se odlišují od dnešních 
Socialistů, od agresivního Paroubkova 
týmu. Někdo by to mohl považovat 
za slabost, k  takovému vnímání nás 
Paroubkova kamarila školí, ale slušnost 
není nikdy slabostí, naopak, je zname-
ním toho, že stále zůstáváme lidmi, že 
si stále zachováváme důstojnost, 
která by měla být pro člově-
ka tím nejpodstatnějším. 
Komunist ická tota l ita 
dělala všechno proto, aby 
důstojnost lidem vzala. 
Tehdejší život byl nesmír-
ně ponižující, bez víry, 

bez hrdosti, bez možnosti stát za svým 
přesvědčením, poněvadž mít jiné pře-
svědčení než oficiální bylo trestné. Zdá 
se, že dech těchto poměrů se nám skrze 
současnou Sociální demokracii vrací. 

Před rokem zemřel sociální demo-
krat Pavel Dostál. Jeho politické názory 
mně často připadaly směšné, ale byl to 
člověk, který nebyl schopen nepřátelství. 
Neposuzoval lidi podle toho, zda stojí 
napravo či nalevo, neuměl být nepříte-
lem, jenom oponentem. To komunisté 
změnili spoluobčany s  jiným názorem 
v   nepřátele. Dobře si vzpomínám, jak 
jsme byli nuceni jako děti na 1. máje 
skandovat, že „ten, kdo stojí na chodníku, 
podporuje Ameriku“, potažmo „nemiluje 
republiku“, že „kdo nejde s námi, jde proti 
nám a toho je třeba z cesty smést“, ale to 
všechno je strašně špatně. Oponenta je 
třeba respektovat. Podstata demokracie 
je v úctě k nepříteli, v úctě k vítězi i v úctě 
k poraženému, v úctě k názorům i těch 
posledních.

Demokracie se nemůže počítat na 
hlasy, není to hraní kuliček, kde vítězí ten, 
kdo jich má víc. Demokracie by měla být 
společným hledáním nejlepšího řešení. 
Toto hledání musí 
mít všechny 
pa ra met-
ry důstoj-
nosti. 
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Socialismus a komunismus: 
styčné body a rozdíly

Roman Joch

K ořeny socialismu a komunismu 
jsou identické. Oba proudy byly 
součástí – jakýmisi dvěma frak-

cemi – jednoho socialistického hnutí, jež 
se v moderní podobě zformovalo před 
přibližně 220-160 lety. Toto hnutí mělo 
zato, že celá dosavadní lidská společnost 
je radikálně nespravedlivá, neboť měla 
jeden zásadní systémový defekt: existo-
val v ní soukromý majetek, instituce sou-
kromého vlastnictví, jež podle tohoto 
nového hnutí je fundamentálně nespra-
vedlivá, neboť nutně vede k vykořisťová-
ní člověka člověkem. Jako lék a reformu 
této nespravedlnosti socialistické hnutí 
ve svých počátcích předepisovalo stát-
ní, společenské, kolektivní vlastnictví 
výrobních prostředků, bohatství, či 
majetku. Nestátní, soukromé, individu-
ální vlastnictví bylo vnímáno jako zdroj 
a příčina nespravedlností.

Socialistické hnutí mělo vlastně dva 
cíle: jednak státní zajištěnost blahobytu 
založenou na přesvědčení, že ke spra-
vedlivému státu nutně patří přímá státní 
odpovědnost za materiální blahobyt 
všech členů společnosti. A za druhé, státní 
odstraňování materiální a  společenské 
nerovnosti, jakož i  zavádění rovnosti 
prostřednictvím donucovací státní mocí 
a restrikcí či destrukcí osobních a svobod 
(rovnost totiž sama od sebe ve společnosti 
nikdy nevznikne; aby existovala, musí být 
státem společnosti vnucována). Tento cíl 
vycházel z přesvědčení, že jakákoli spole-
čenská nerovnost je nespravedlivá. Proto 
podle socialistů rovnost před zákonem 
(stejné a rovné zákony pro všechny), jež je 
se svobodou jednotlivců slučitelná a umož-
ňuje výsledné materiální nerovnosti, je 
nedostatečná či přímo škodlivá. Místo ní 
je prý nezbytné státní mocí přímo usilovat 
o výslední, materiální rovnost, jež ale sama 
o  sobě ve společnosti nikdy spontánně 
nevznikne, neboť lidé jsou různí, nestejní, 

a  neidentičtí; tudíž onu 
výslednou rovnost musí ve 
společnosti dosahovat stát 
omezením lidské svobody.

Rozdíly mezi příštími 
socialisty (či sociálními 
demokraty) a  komunisty 
se v  teoretických úvahách 
objevovaly již v  druhé 
polovině 19. století, ale 
rozštěpení socialistického 
hnutí na socialisty (sociální 
demokraty) a  komunisty 
se odehrálo v roce 1903 na 
3. sjezdu Ruské sociálně-
demokratické dělnické 
strany, jenž sice začal v Bru-
selu, ale na „doporučení“ 
belgické policie byl ukončen 
v Londýně. Na tomto sjezdu 
se ruská sociální demokra-
cie rozdělila na většinovou, 
bolševickou frakci vedenou 
Leninem a na menšinovou, 
menševickou frakci vedenou prof. Marto-
vem. Z bolševiků se později stali komunis-
té; menševici byli regulérními sociálními 
demokraty.

Kdo jsou socialisté

Socialisté (sociální demokraté) 
postupně resignovali na svůj záměr zná-
rodnit veškeré soukromé vlastnictví (tzv. 
výrobní prostředky jako těžký průmysl 
či banky), neboť empirická zkušenost 
je naučila – vlastně přesvědčila – že 
státní vlastnictví je neefektivní v  tom 
smyslu, že neprodukuje bohatství, resp. 
neprodukuje ho tolik, jako soukromé 
vlastnictví, a  tudíž socialističtí politici 
nemají co (či tolik čeho) přerozdělovat. 
Státní vlastnictví je neefektivní, soukro-
mé vlastnictví je efektivnější pro tvorbu 
bohatství. Proto socialisté postupně na 
znárodňování a přímé státní řízení eko-

nomiky resignovali (i když socialistický 
president Francie Mitterand pozval do 
vlády komunisty a znárodňoval průmysl 
ještě i v 80. letech 20. století).

Socialismus dnes se proto soustře-
ďuje na vysoké zdanění, následné pře-
rozdělování bohatství socialistickými 
politiky (aby ti na oplátku byli od recipi-
entů státních dávek znovuzvoleni); dále 
na restrikce osobní svobody za účelem 
vnucování rovnostářského ideálu spo-
lečnosti – a to nejen pokud jde o ekono-
mickou oblast, ale i oblast společenskou: 
těmi levicovými restrikcemi tradiční 
svobody projevu, smlouvy a sdružování 
za účelem rovnostářského ideálu jsou tzv. 
antidiskriminační zákony.

Sociální demokracie plně akceptovala 
ideál i praxi demokracie (princip, že vlá-
dy, resp. parlamenty mají vzejít z voleb 
a opírat se při výkonu své moci o souhlas 
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většiny ovládaných), jakož některých 
liberálních a tradičních svobod, hlavně 
těch občanských (svobody slova, tisku, 
náboženství, projevu, smýšlení, atd.). 
Sociální demokraté rovněž akceptují, 
že pokud voliči ve volbách odmítnou 
jejich program, změny, které oni zavedli, 
mohou být reversibilní (socialisté nejdřív 
znárodnili, pak prohráli volby a předali 
moc opozici, i  když věděli, že nastane 
privatizace).

Kdo jsou komunisté

Komunismus představuje koherentní 
a  ve 20. století – ke škodě milionů lid-
ských bytostí a jejich životů – i vyzkou-
šenou politickou teorii i praxi, jež usiluje 
o totalitní, totální státní moc; monopol 
na donucovací moc státu nad celou 
společností, jeho získání a  udržení za 
každou cenu a  jakýmikoli prostředky. 
Komunismus samozřejmě s  sebou nese 
odmítnutí demokracie, tj. odmítnutí 
připustit zpochybnění své (komunistické) 
moci ve svobodných a demokratických 
volbách. Rovněž také odmítnutí všech 
liberálních či tradičních svobod, jakými 
jsou svoboda projevu, tisku, slova, ná-
boženská svoboda, svoboda sdružování 
či svoboda vlastnit soukromý majetek.

Rozdíl mezi socialisty a komunisty

Markantní rozdíl mezi socialisty 
(sociálními demokraty) a komunisty se 
tedy týká sporu totalitarismus versus 

antitotalitaris-
mus. Socialisté 
jakožto anti-
totalitáři jsou 

– či by měli 
být – antiko-
munisté. Jsou 
d e m o k r a t y 
p ř e d e v š í m 
a   s o c ia l i s t y 
a ž  v   d r u hé 
ř adě .  Proto 
z a d r ž o v á n í 
totalitarismu, 
či odpor vůči 
němu – jak 
totalitarismu 
nacionál-soci-
a l i s t i c k é h o 
(nacismu), tak 
i  totalitarismu 
internacionál-
socialistického 
(komunismu) 

–, by měl být pro ně přirozený. A nutno je 
poctivě říci, že vskutku mnozí socialisté 
či sociální demokraté byli důslednými 
a efektivními antitotalitáři, což v druhé 
polovině 20. století znamenalo antiko-
munisty. 

Jako příklady lze uvést takové 
osoby, jako Wenzel Jaksch (náš český 
sudetský Němec, odpůrce nacismu a po 
válce komunismu), Kurt Schumacher 
(zakladatel západoněmecké poválečné 
Socialistické strany), Harry Truman 
(doma sociální demagog, v  zahraničí 
odpovědný státník, zakladatel NATO 
a představitel politiky zadržování komu-
nistické expanze), jeho ministr zahraničí 
a hlavní tvůrce jeho zahraniční politiky 
Dean Acheson, britský poválečný labou-
ristický premiér Clement Attlee (který 
byl již ministrem v  Churchillově váleč-
ném protinacistickém kabinetu), jeho 
ministr zahraničí Ernest Bevin; nebo 
dokonce největší a  neslavnější britský 
antitotalitní intelektuál, George Orwell, 
sociální demokrat, leč nesmlouvavý 
kritik totalitarismu. Dále např. belgic-
ký premiér Paul-Henri Spaak, později 
generální tajemník NATO, ve Francii 
Jacques Soustelle (před válkou socialista, 
za války s de Gaullem v hnutí Svobodné 
Francie, po válce gaullista a odpůrce pře-
dání Alžíru teroristům z FLN). Správné 
je zmínit i příkladu mocných a vlivných 
odborových bossů v  USA, kteří byli, 
pokud jde o domácí politiku, socialisty, 

ale zároveň v  zahraniční politice byli 
přesvědčenými antikomunisty a  stude-
noválečníky – např. George Meany, šéf 
AFL-CIO a jeho nástupce Lane Kirkland, 
který v době, kdy nejeden big-business-
man by rád uhandloval nějaký ten špina-
vý kšeft se Sověty, podporoval Reaganovu 
zahraniční politiku a poskytoval pomoc 
polským antikomunistickým dělníkům 
v odborovém svazu Solidarita.

Bylo by krásné a ideální, kdybychom 
u  tohoto mohli skončit a  konstatovat, 
že sociální demokraté jsou demokraty 
především a socialisty až v druhé řadě. 
Že jsou – jako demokraté – důslednými 
antitotalitáři a  tedy i  antikomunisty. 
Že lidé z demokratické pravice – jako 
demokraté – jim budou bližší, než 
totalitní komunisté. Ale je tady jedno 
velké „Ale!“ Častokrát v dějinách totiž 
socialisté přijali za svůj princip z Fran-
cie z dob „Lidové fronty“ v 30. letech 20. 
století: pas d’ennemi a gauche – nalevo 
již žádní nepřátelé, všichni nepřátelé 
jen napravo. Totalitní komunisté nale-
vo nejsou nepřátelé, všichni napravo 
nepřátelé jsou, tedy i  demokratická 
pravice. 

Proč pro socialisty totalitní 
komunisté nejsou nepřátelé 

Jak si tento postoj, který vedl k alian-
cím socialistů s komunisty, či k mimořád-
né toleranci socialistů vůči komunistům, 
v  důsledku čehož komunisté častokrát 
využívali a  manipulovali socialisty pro 
své cíle, lze vůbec vysvětlit? Nabízím 
vysvětlení, které podal Frank S. Meyer 
(1909-72). V  letech 1931-45 americký 
komunista, který se vzápětí stal ex-komu-
nistou a antikomunistou a od 50. let 20. 
století byl až do své smrti jedním z hlav-
ních myslitelů americké konzervativní 
pravice (americký termín „liberalismus“ 
v  USA označuje levici, tedy ekvivalent 
evropské sociální demokracie, proto jej 
budu v  následujících citátech překládat 
jako „demokratická levice“:

„1) současná demokratická levice je 
s komunismem zajedno v tom nejzásad-
nějším bodě – v přesvědčení, že socialis-
mus je nezbytný a žádoucí; 

2) domnívá se, že všechny zděděné 
hodnoty – teologické, filosofické, politické 

– postrádají skutečnou ctnost či autoritu; 
3) proto mezi ní a komunismem neexis-

tují žádné nesmiřitelné rozdíly – existují 
mezi nimi pouze rozdíly ohledně metod 
a prostředků; 
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4) ve světle těchto charakteristik její 
ideologie je zřejmé, že demokratická 
levice je nezpůsobilá vést svobodnou spo-
lečnost a vnitřně neschopna nabídnout 
opravdový odpor vůči komunistické ofen-
zívě.“ („The Meaning of McCarthyism“, 
National Review, June 14, 1958)

5) „...Neschopnost levicové mysli 
pochopit komunismus v celé jeho hrůze je 
zásadní tragickou příčinou devastujícího 
ústupu Spojených států a Západu před 
komunismem. Důvody, proč je tomu tak 

– proč levicoví liberálové a sociální demo-
kraté nejsou sto vést boj proti komunismu 

– není nutné dlouho hledat. Uvažme pouze 
některé: Levicová odevzdanost pozitivis-
mu ničí víru v transcendentní hodnoty, na 
nichž stojí západní civilizace. Levicová 
odevzdanost relativismu podkopává 
základy oné loajality k západním hodno-
tám – loajality až za hrob – jež je nezbytná, 
máme-li v  pochmurných podmínkách 
moderní technologie čelit realitě útoku 
komunismu, aniž bychom couvali, aniž by-
chom si namlouvali, že to, co před námi je, 
tam vlastně není. Levicová odevzdanost 
kolektivismu a  sociálnímu inženýrství, 
prioritě ‚společnosti‘ a státu před svobodou 
jednotlivce, vede k hluboce zakořeněnému 
pocitu, že – jakkoli zavrženíhodné jsou 
jejich metody, jakkoli hrozivá je jejich 
Schrecklichkeit – komunisté jsou vlastně ve 
svém vnitřku černými ovcemi naší vlastní 
rodiny, tedy bratry... Jak přirozeně se 
z levicových předpokladů odvíjí appease-
ment, tak přirozeně se z konzervativních 
principů odvíjí antikomunismus.” (Frank 
S. Meyer: „The Liberal Veto“, National 
Review, February 27, 1962)

Socialisté a komunisté 
sdílejí stejné cíle

Máme-li shrnout: socialisté (sociální 
demokraté) a  komunisté sdílejí stejné 
cíle (socialismus, státní řízení společ-
nosti, odpor ke svobodnému trhu a svo-
bodnému vývoji); sdílejí stejný odpor 
k  tradici, tradiční podobě společnosti 
a zděděným hodnotám; v čehož důsledku 
rozdíl mezi nimi je jen rozdílem v pro-
středcích – komunisté jsou netrpěliví, 
unáhlení, radikální a poněkud násilní 
socialisté, černé ovce rodiny, ale tedy 
vlastně bratři. Proto socialisté, sociální 
demokraté a lidé z demokratické levice 
obecně jsou neschopni, nezpůsobilí vést 
a  bránit svobodnou společnost proti 
komunismu; jsou neschopni v  praxi 
nabídnout efektivní odpor proti komu-

nistické snaze o ovládnutí jak sociální 
demokracie, levice celé, vlastní země, 
tak i celého světa.

Za příklady těchto socialistů, soci-
álních demokratů či levicových liberálů 
nám mohou sloužit Juan Negrín (za 
občanské války ve Španělsku premiér 
republikánského tábora, jenž nečinně 
přihlížel, jak Stalinova NKVD vraždí 
příslušníky nekomunistické levice 
[anarchisty, trockisty], v důsledku čehož 
by neúspěch Franca znamenal nikoli 
uhájení demokratické republiky, nýbrž 
ustavení stalinského, komunistického 
režimu); u nás doma Zdeněk Fierlinger 
či Edvard Beneš; v  Americe Henry 
Wallace (v  letech 1941-45 vicepresident 
USA, po válce odpůrce Trumanovy poli-
tiky zadržování sovětské expanze, v roce 
1948 kandidoval na presidenta USA za 
Pokrokovou stranu s  programem ame-
rického odzbrojení a  předání tajemství 
atomové bomby Stalinovi). V Indonésii 
to byl president Sukarno (zakladatel 
státu, velice přátelský vůči komunistům, 
jimiž byli pro-čínští maoisté, kteří v roce 
1965 zorganizovali převrat, ten byl sice 
potlačen, ale nikoli díky Sukarnovi); na 
Západě celá generace bouřících se stu-
dentů v roce 1968, jež viděla jen negativa 
Západu, ale ani jedno negativum komu-
nistického systému (zasloužili se o to, že 
Jižní Vietnam byl opuštěn a  následně 
podroben svým severním totalitním 
komunistickým sousedem). Kandidátem 
této mládeže na presidenta 
USA v roce 1972 byl senátor 
George McGovern, jenž 
kandidoval s  neo-isolacio-
nistickým programem Come 
Home, America! (Ameriko, 
vrať se domů!) – požadoval 
stažení všech amerických 
jednotek ze zahraničí a jeho 
důsledkem by byl konec 
svobodných společností 
v  západní Evropě a  ve 
východní Asii. Dále Salvador 
Allende, jakási chilská obdo-
ba Juana Negrína, spolupra-
coval s komunisty, dostával 
se do jejich vleku, v důsledku 
čehož toleroval svévolná 
zabírání soukromého majet-
ku a jiné protiústavní aktivi-
ty (byl za porušování Ústavy 
sesazen Kongresem a svržen 
armádou). V  Evropě to byl 
švédský premiér Olof Palme, 

vždy kritický vůči Americe a nikdy vůči 
Sovětskému svazu; Michael Foot, leader 
britské Labour Party na počátku 80. 
let 20. století, požadující jednostran-
né jaderné odzbrojení Velké Británie. 
Nejtragičtějším případem byl snad 
Maurice Bishop, těžko říci, zda radikální 
socialista nebo umírněný komunista, 
jenž vládl na Grenadě od roku 1979 – až 
byl svými radikálními komunistickými 
soudruhy v  roce 1983, spolu se svou 
těhotnou družkou, nakrásně zavražděn. 
Následně celé šílenství ukončila americká 
invaze prezidenta Reagana, jež Grenadu 
od komunismu osvobodila.

Co z toho vyplývá pro nás, kteří 
socialisty ani komunisty nejsme?

 Rozhodnutí o  tom, zda socialisté 
a sociální demokraté budou demokraty 
především a  socialisty až v druhé řadě, 
anebo zda budou – v leninském smyslu 

– užitečnými idioty komunistů, spočívá na 
nich samotných. Oni se musejí rozhod-
nout. Na základě historické zkušenosti 
z  20. století, pokud jde o  jejich rozho-
dování, my ostatní však musíme říci, 
že příliš mnoho důvodů k  optimismu 
nemáme. Naopak, máme nejeden důvod 
k pesimismu. Doufejme, že naši přátelé 
z  demokratické levice se příště budou 
rozhodovat už jen správně. Bylo by to 
lepší pro nás, pro zemi a  v  neposlední 
řadě i pro ně samotné. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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S   hlubokým zármutkem přijala veřejnost 15. 
června zprávu o  tragické smrti bývalého čes-
koslovenského ministra vnitra a  současného 

ředitele Ústavu paměti národa Jána Langoše, politika, 
který celou svoji činnost zaměřil na boj s  největším 
neštěstím lidstva - komunismem. Prezident republiky 
Václav Klaus v kondolenčním telegramu v souvislosti 
s úmrtím Jána Langoše prezidentovi Slovenské repub-
liky uvádí, že byl  hluboce pohnut zprávou o tragické 
smrti bývalého československého ministra vnitra a sou-
časného ředitele Ústavu paměti národa Jána Langoše: 
„Já osobně, a  celá česká veřejnost, si pana Langoše 
budeme vždy pamatovat jako člověka, který se po roce 
1989 významně podílel na vzniku demokracie v našich 
zemích. Byl bych Vám velmi vděčen, kdybyste vyjádření 
hluboké soustrasti předal také rodině pana Langoše.“ 
Zprávu o  úmrtí Jána Langoše přijala s  hlubokým 
zármutkem i  Občanská demokratická strana: „Ján 
Langoš byl výraznou postavou polistopadového dění v Čes-
koslovensku. Po pádu komunistického režimu velkou měrou 
přispěl k  navrácení důvěry občanů v  politiku. Vysoko 
oceňujeme Langošův boj proti komunistickým zločinům, 
kterému se věnoval po celý svůj život, jak v disentu, tak 

naposledy v  čele 
s l o v e n s k é h o 
Ústavu paměti 
národa,“ uvedl v den úmrtí 
Mirek Topolánek. 

Snad nejvýstižněji nazva-
lo Jana Langoše „Svetové 
združenie bývalých českoslo-
venských politických väzňov“. 
K  úmrtí Jana Langoše jsme 
od něj získali následující 
vyjádření: „Sám vojak v poli. 
Aj tak by sa dalo povedať 
o  životnej etude Ing.  Jána 
Langoša, ktorého sme poznali 
ako charizmatického dlhovla-
sého bítnika na niekdajšom 
ministerstve vnútra ČSFR 
a  neskôr predsedu Správnej 
rady Ústavu pamäti národa 
SR. Po celý čas od novembra 
1989 bol verejnosti známy ako zásadový človek i politik 
principiálne obhajujúci tézu o nepremlčateľnosti zločinov 
komunizmu a  morálnej neprijateľnosti kompromisov 
s  kolaborantmi totalitného režimu. Krylove memento 
mori: ‚namiesto demokracie budujete demokratúru‘, 
bolo v  činnosti Jána Langoša prítomné až do konca. 
Bol zástancom zjednotenia protikomunistických síl po 
novembri 1989 a  zvlášť donorom zjednotenia bývalých 
politických väzňov, na ktorých sa tiež podpísala kolabo-
rantská politika ponovembrových vlád. O to smutnejšie 
je, že žiadna z  relevantných politických strán ho ani 
len zo slušnosti nezaradila na svoju kandidátku do 
nadchádzajúcich parlamentných volieb. To len dokazuje, 
ako hlboko sa nám teraz vypomstila benevolencia spod-
ceňovaním historickej sebareflexie. Ján Langoš zahynul 
podobne ako bývalý politický väzeň a poslanec František 
Javorský. Svetové združenie bývalých československých 
politických väzňov vyslovuje Jánovi Langošovi hlbokú 
poklonu in memoriam za všetko, čím prispel k demokra-
tizácii slovenskej společnosti.“ 

SÁM VOJÁK V POLI...
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Langoš byl symbolem společné vzpoury 
Čechů a Slováků proti komunismu

Ivana Haslingerová 

S  komunistickou minulostí jsme se 
dosud nevyrovnali, neboť převáž-
ná část politiků chtěla po revoluci 

třetí cestu, která má daleko od vyrovnání 
se s KSČ. Režim od roku 1968 do roku 
1989 neztratil ideologický obsah a ovládal 
společnost pragmatickými členy KSČ, 
kteří se prosadili v  nové společnosti. 
Staré struktury se díky tomu propojily 
s  novým demokratickým systémem. 
V důsledku toho mnoho politiků brání 
vypořádání se s  minulostí. Nechtějí si 
připomínat osobní selhání a  nechtějí 
se nechat zrušit. Je to chyba. Jak by asi 
dopadla denacifikace Německa, kdyby si 
ji dělali fašisté sami? U nás děláme deko-
munisaci sami a proto velmi špatně. Na 
štěstí je zde druhá parlamentní komora, 
Senát, která výraznou většinou podpo-
ruje antikomunistické návrhy zákonů. 
Bohužel je často přehlasována levicovou 

Poslaneckou sněmovnou. V roce 
1990 například chtěli v  Senátu 
zřídit „Památník nesvobody let 
1939-89“ a  sněmovna to zamítla 
s tím, že období 1945-48 prý neby-
lo obdobím nesvobody. Senátoři 
Mejstřík a Štětina chtěli nedávno 
v  trestním zákoníku prosadit 
zákaz komunistické strany, opět 
narazili na levicovou Sněmovnu. 
Přesto se senátoři nedali odradit. 
Novela zákona o  zpřístupnění 
svazků v  roce 2001 byla jejich 
velkým vítězstvím nad levicí ve 
Sněmovně. Nyní chtějí senátoři 
zřídit „Ústav paměti národa“, 
stejně jako ho mají díky tragicky 
zesnulému Janu Langošovi již tři 
roky Slováci.

Nejvíce se o toto zasazuje místopřed-
seda Senátu MVDr. Jiří Liška, který nám 
k  tomuto sdělil:  „Především musím 
vzpomenout Jána Langoše, který byl 
velkým spolupracovníkem při návrhu 
zákona na ustavení Ústavu paměti náro-
da. Byl to mimořádný člověk, symbol 
společné vzpoury Československa proti 
komunismu. Otevřel cestu odhodlání 
pokračovat v boji proti němu. Langoš dal 
na Slovensku nejen impuls k vybudování 
instituce, která bude konat, ale dokonce 
jí předsedal.“ Podle Jiřího Lišky zřízení 
ústavu dopadne dobře, neboť nebude 
závislý na státní moci. Prostřednictvím 
Odborného centra pro rozkrývání tota-
lity bude spravovat archiv státní bezpeč-
nosti. A  především bude symbolickým 
vyjádřením vůle nenechat padnout 
komunistickou minulost do ztracena. 

„To, že se to levici nelíbí, nesmí vést k naší 

resignaci! Je módní mluvit o zvěrstvech 
padesátých let jako o úchylce. Levicoví 
politici říkají, že to, co tu bylo, byla prý 
úchylka českých dějin. Ve skutečnosti to 
byl pouze logický důsledek komunismu. 
Zeman  tvrdil, že totalitní systém začal 
již v roce 1945. Vyhnání Němců je prý 
toho nejlepší důkaz. Znal jsem nacistu 
v Komunistické straně na Jižní Moravě. 
Po válce byla větší kolaborace, než jsme 
si mysleli. Ti, co nás řezali v  komu-
nistických koncentrácích, byli ti, které 
jsme za války platili. Všichni říkali, že 
to byla vina Němců, pak Rusů, ale že 
jsme si mnohé zavinili sami, to dodnes 
neradi připouštíme. Doba totality byla 
pohromou, mnoho občanů s komunisty 
spolupracovalo a  má za to dodnes své 
výhody. Brání jim to v  jasném postoji, 
neboť nikdo nemluví rád otevřeně o tom, 
z čeho má velké výhody. Pro spoustu lůzy 
stačila stranická knížka, aby si došlápli 
na vysokoškoláky. Byl v tom motiv oby-
čejné lidské závisti a chamtivosti,“ uvedl 
pan senátor a dodal: „Návrat komunistů 
k moci je pro nás nepřijatelný v jakékoliv 
podobě a  kdyby každá instituce byla 
taková, jako Senát, nemuseli bychom 
se jich obávat.  My klopítáme přes 12 % 
komunistických hlasů, Slováci jen přes 
2  %. Slováci jsou lepší nejen v této otázce, 
ale i v uznání třetího odboje, jehož oběti 
nebyli u  nás dosud odměněni a  jejich 
katové nebyli potrestáni. Nemůžeme 
se s  tím smířit a  nepřestaneme bojo-
vat ve snaze dosáhnout spravedlnosti. 
Komunisté neskončili na nulitě a  musí 
se s nimi vést nekonečný boj. Věřím, že 
v něm nakonec vyhrajeme.“ 
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř

Nenechme zapadnout minulost do ztracena, 
zřiďme jako on Ústav paměti národa 
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Současná politická 
situace z hlediska pravice

Tomáš Haas, poradce prezidenta republiky

Z e  současné politické situace 
neexistuje z  hlediska pravice 
jednoznačně výhodné řešení. 

Jakákoliv vláda, která by za stávajícího 
rozložení sil mohla vzniknout, by byla 
výsledkem kompromisu, který by za 
stavu, kdy neexistuje možnost získat 
stabilní a  spolehlivou, byť i  malou, 
vládní většinu, znamenal úplné opuštění 
programu ODS a pravicových principů. 
Jediným „ziskem“ by byla účast ODS ve 
vládě a pochybná satisfakce ze „zhodno-
cení“ volebního vítězství. Tento výsledek 
by možná uspokojil některé ambiciózní 
jedince v  ODS a  přinesl by dočasné 
prodloužení poslaneckých mandátů je-
jích čerstvě zvolených poslanců. Cenou, 
kterou by ODS musela zaplatit, by bylo 
zklamání a  dlouhodobá ztráta důvěry 
pravicových voličů i  řadových členů 
ODS. Ztráta důvěry voličů by se nepo-
chybně odrazila i na výsledku senátních 
a komunálních voleb a znamenala by pro 
ODS ztrátu posic v Senátu i v regionál-
ních a  obecních zastupitelstvech, tedy 
tam, kde je dnes báze její dlouhodobé 
politické síly a  kde byla do této doby 
velmi úspěšná. Všechny tyto ztráty by 
nemohly být kompenzovány jakýmkoliv 
krátkodobým a navíc spíše virtuálním 
ziskem z účasti na slabé a programově 
cizí vládě.

Současná situace je výsledkem 
chyb a omylů ODS

Tato situace je výsledkem chyb 
a  omylů vedení ODS během předvo-
lebního roku a zejména během volební 
kampaně. ODS nedokázala těžit z krize 
ČSSD, svou pasivitou pomohla aktivnímu 
Paroubkovu vedení ČSSD získat i udržo-
vat politickou iniciativu, nedokázala 
efektivně reagovat na útoky a agresivní 
styl Jiřího Paroubka a jeho strany, nedo-
kázala představit a  přesvědčivě obhájit 

svůj program a nedokázala v době, kdy se 
vliv televize stává rozhodujícím faktorem 
politického úspěchu, zvolit a veřejnosti 
představit kandidáty, kteří by byli medi-
álně zruční a přesvědčiví a kteří by mohli 
věrohodně presentovat ODS jako stranu 
společenské a  politické změny. Toto 
tvrzení je zdánlivě v rozporu s volebním 
výsledkem, který je numericky nejlepším 
volebním výsledkem ODS v  její krátké 
historii. Zdání v  tomto případě klame, 
výsledek není úspěchem nějaké geniální 
personální a programové strategie ODS, 
ale je spíše produktem dosud nebývalé 
politické polarizace české společnosti, 
která je reakcí na politický styl a meto-
dy Jiřího Paroubka. Tyto volby nebyly 
o ODS a jejím programu, ani o programu 
ČSSD, který vlastně kromě bezobsaž-
né kompilace sloganů zvané „Jistota 
a prosperita“ ani neexistoval, a na který 
ČSSD nekladla ve své volební kampani 
téměř žádný důraz, dalo by se říci, že 
na něj úspěšně zapomněla. ODS nebyla 
vůbec připravena na negativní kampaň 
ČSSD, přesto, že mohla tento styl před-
vídat z celoroční zkušenosti s presentací 
Jiřího Paroubka a jeho politického stylu. 
ODS téměř nepostřehla, že předseda 
Paroubek proměnil ČSSD ve stranu vůd-
covského typu, že nepracuje standardní-
mi politickými metodami a  nepoužívá 
standardní politické nástroje. 

 Volby byly referendem 
o Jiřím Paroubkovi

Tyto volby byly referendem o Jiřím 
Paroubkovi. Důsledkem polarizace 
politické scény byly i výsledky ostatních 
politických stran. Viděli jsme první 
volební ztrátu KSČM od roku 1996, která 
byla důsledkem přelivu voličů KSČM 
k  Sociální demokracii, která se stala 
razantnějším hlasem levice a  odlákala 
tak voliče komunistů, rovněž ztrátu 

KDU-ČSL, která v  ostře polarizované 
atmosféře doplatila na svou posici strany 
politického středu, jakož i  totální pro-
pad malých pravicových stran. Jedinou 
stranou, která se úspěšně prosadila, byla 
Strana zelených, která se stala, i  díky 
přízni medií, alternativním hlasem pro 
ty voliče, kteří nechtěli zvolit žádnou 
z etablovaných politických stran.

Styl volebního vyjednávání ukazuje 
nepřipravenost ODS 

Nepřipravenost ODS se projevila i na 
jejím stylu povolebního vyjednávání. 
Výzvy k okamžité resignaci Paroubkovy 
vlády před tím, než byly zvoleny orgány 
sněmovny, byly využity k  nabídce jeho 
rezignace, která musela být odmítnuta 
presidentem, protože by znamenala 
automatický pád Topolánkovy vlády ještě 
před tím, než by mohla žádat sněmovnu 
o důvěru. Další chybou bylo předání lis-
tu se jmény sta poslanců koaliční vlády 
presidentovi v  situaci, kdy toho nebylo 
potřeba, protože to jen veřejně pouká-
zalo na fakt, ze koalice nemá potřebnou 
většinu. Tento fakt je dnes a denně připo-
mínán Sociálními demokraty, a ODS se 
dosud nedokázala vzpamatovat natolik, 
aby poukázala na to, že většinu nemá 
ani Sociální demokracie, a  to dokonce 
ani jako „levý blok“ s  KSČM. ODS je 
stále v  defensivě a  Jiří Paroubek využí-
vá každou další chybu a  pasivitu ODS 
k prodlužování stavu nejistoty, který je 
veřejnosti presentován jako neschopnost 
ODS a  Mirka Topolánka sestavit vládu. 
ODS nedokázala vysvětlit veřejnosti, že 
problémem není neschopnost sestavit 
vládu, která de facto již sestavena je a má 
dokonce v  koaliční smlouvě i  zárodek 
svého programového vyhlášení, ale 
neschopnost sněmovny ustanovit své 
orgány a dovolit tak Topolánkově vládě 
požádat o její důvěru. Jiřímu Paroubkovi 
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se daří prodlužovat politickou nejistotu, 
podsouvat veřejnosti dojem, že viníkem 
politického patu je ODS, a  zastírat tak 
skutečnost, že je to on, kdo blokuje 
jednání sněmovny. Mirek Topolánek 
a  ODS kontruje diletantskými návrhy, 
jako je dodatečná volba dvěstěprvního 
poslance, které napomáhají oponentům 
udržovat obraz ODS jako nekompetentní 
a  politicky naivní strany. Dalším tako-
vým nápadem je oznámení o  možném 
svolání mimořádného kongresu ODS. 

Svoláni Kongresu ODS by bylo 
politicky naivním činem

Svolání kongresu v tomto okamžiku 
by mohlo mít positivní dopad pouze 
tehdy, kdyby s  jistotou vedlo k  zlomu 
v jednání o sestavení vlády. Pokud povede 
jen k  „rozšíření mandátu“ vyjednavačů, 
bude kongres vykládán jako přiznání 
neschopnosti ODS a  povede k  rozpadu 
koalice. Nová situace, kdy ODS bude stát 
sama proti levicovému bloku doplněné-
mu o koaliční přeběhlíky, naprosto vynu-
luje volební úspěch ODS a nedovolí jí ani 
fungovat jako efektivní oposice. Pokud 
dojde jen k personálním změnám, nebu-
de situace o nic lepší, bude to vykládáno 
jako přiznání, že dosavadní personální 
politika ODS byla omylem. Kvapem svo-
laný a nepřipravený kongres bude potvr-
zením Paroubkem vytvářenému obrazu 
ODS jako strany, která nemá ani cíl, ani 
cestu, isolované strany, která nedokáže 
pro svou politiku ani získat a  udržet 
politické spojence, ani nalézt východisko 
z politické krize, která se tak stane krizí 
ODS. Takový stav může rychle přerůst 
i v otevřený rozpor ve vedení ODS a nedá 
se vyloučit ani rozštěpení ODS. Navíc se 
zdá, že Mirek Topolánek je více a  více 
isolován, dokonce i  svým blízkým oko-
lím. ODS podléhá psychickému tlaku, 
už dávno ztratila politickou iniciativu, 
kterou získala, když na základě výsledků 
voleb president požádal jejího předsedu 
o  zahájení jednání o  vzniku středopra-
vicové vlády. V posledních dnech a týd-
nech je ODS ve vleku událostí, omezuje 
se na reakce na prohlášení a požadavky 
Jiřího Paroubka a ČSSD a nenalézá jiná 
východiska, než další a  další faktické 
i psychologické ústupky. 

ODS nesmí přistoupit na 
hru Jiřího Paroubka

Už není ani jasné, co je vlastně cílem 
ODS potom, co její projekt koaliční vlády 

byl vykolejen nestan-
dardním postupem 
ČSSD, a potom, co její 
představitelé stále čas-
těji ve svých projevech 
prozrazují ochotu se 
vzdát toho, co jim dali 
rekordním počtem 
hlasů jejich voliči, totiž 
mandátu pro reformu 
a  pro změnu.  Pokud 
by bylo cílem ODS 
dosáhnout jakékoliv 
vlády včetně velké koa-
lice či menšinové vlády 
tolerované ČSSD, pak 
je nutno se tázat, čemu 
má taková vláda sloužit. 
Co je účelem účasti ve 
vládě, která nebude 
mít možnost uvést do 
života svůj vlastní poli-
tický program a  její 
vlastní priority a bude, 
přinejmenším částečně, nucena plnit 
levicový program. Vláda takto vzniklá 
navíc nebude v žádném případě stabilní 
a bude ukončena v okamžiku, kdy ČSSD 
ucítí, že je to pro ní výhodné. Poslouží 
jen do té doby, kdy vykoná potřebné 
nepopulární kroky, o jejichž nutnosti je 
přesvědčena i  ČSSD, a  kterými vyváže 
ČSSD z odpovědnosti za své předvoleb-
ní sliby a následky zákonů, které ČSSD 
odhlasovala společně s komunisty v před-
volebním období. Pokud ODS přistoupí 
na hru ČSSD a  Jiřího Paroubka, bude 
dlouhodobě diskreditována jako strana, 
která neplní sliby, které dala voličům, 
není spolehlivým koaličním partnerem, 
neví, co chce, a neví, jak dál. 

ODS by měla co nejrychleji 
svolat předčasné volby

Krátkodobý politický cíl, který by 
ODS měla sledovat, je svolání předčas-
ných voleb, a  to co nejrychleji, dokud 
předčasné volby budou vnímány veřej-
ností jako následek obstrukcí Jiřího 
Paroubka a ČSSD. Pokud budou svolány 
v důsledku kolapsu jednání, je možné je 
svolat nejpozději do jara 2007. Pokud 
budou svolány někdy později, například 
po více než roční menšinové vládě ODS 
nebo velké koalice vedené formálně pre-
miérem ODS jako důsledek hlasování 
o nedůvěře, budou je voliči vnímat jako 
projev slabosti ODS a projev její neschop-
nosti udržet politickou stabilitu. 

ODS nesmí chtít vládnout 
za každou cenu

Domnívám se, že neexistuje jediné 
východisko ze současné politické situace, 
ve kterém by se ODS podílela na vládě, 
které by mohlo být označeno za výhodné 
pro ODS a  které by ji jak střednědobě 
tak dlouhodobě politicky výrazně nepo-
škodilo. Jednání o toleranci menšinové 
vlády ODS povedou v nejlepším případě 
k vládě, která bude politicky bezmocná 
a bude sloužit jen jako vykonavatel těch 
nepopulárních rozhodnutí, za která se 
ČSSD obává sama převzít odpovědnost. 
(Vzhledem ke  stavu, kdy stačí jeden 
přeběhlík z trojkoalice k tomu, aby vláda 
ztratila důvěru poslanecké sněmovny, 
bude ve skutečnosti jakákoliv vláda, 
včetně trojkoaliční vlády, v  podobné 
situaci.)  Proto nerozumím výrokům 
některých vedoucích představitelů ODS, 
které se dají vysvětlit jen jako snaha 
dosáhnout dohody s  ČSSD za každou 
cenu, včetně opuštění základních pro-
gramových principů (čti „vládnout“ 
za každou cenu), a  staví ODS do role 
budoucího slabého „partnera“ ČSSD. 
Povede to k permanentní politické krizi, 
která nutně povede k tomu, že v budou-
cích volbách, jejichž časování bude 
plně záviset na rozhodnutí ČSSD, bude 
ODS vystupovat jako výrazně oslabená 
a nedůvěryhodná strana. 
Snímek Fragmenty: JiříPancíř
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Nemůžeme mít v Parlamentě 
stranu hlásící se ke komunismu

Martin Mejstřík, senátor 

K omunismus nás zbavil nejen 
svobody, ale i pocitu zodpověd-
nosti. S  těmito deformacemi 

se musíme vyrovnat. Nemůžeme mít 
v Parlamentě stranu hlásící se ke komu-
nismu. Parlament odsouhlasil již v roce 
1993 zákon 198, č. 3 Sb., z něhož plyne, že 
komunistická strana, vedení i její členo-
vé jsou zodpovědni za ničení hodnot, za 
morální a hospodářský úpadek. Přímo 
z  tohoto   zákona,   který je   součástí 
našeho právního řádu, vyplývá v § 1, že 
komunistický režim odpíral vyjádřit 
politickou vůli, systematicky a  trvale 
porušoval lidská práva a  mezinárodní 
smlouvy. Zájmy KSČ postavil nad zákon 
a v důsledku toho popravoval, vraždil 
a zbavoval občany majetku. Beztrestně 
páchal zločiny a nechal zemi okupovat 
cizí mocností. Podle § 2 téhož zákona 
vyplývá, že režim založený na komunis-
tické ideologii byl zločinný, nelegitimní 
a zavrženíhodný a KSČ též. Odpor proti 
tomuto režimu byl legitimní, spraved-
livý, morálně ospravedlnitelný. Tento 
zákon bohužel neměl praktické dopady. 
Nikdo na jeho základě nezmrazil komu-
nistům konta   a  tak je KSČM druhou 
nejbohatší partají v  zemi. Nyní v  roce 
2006 jsou komunisti frakcí v Parlamentě. 
To nemůžeme připustit!

  Komunismus  nebyl isolova-
ným jevem a  vizí jednoho diktátora, 
Gottwalda. Byl i jinde ve světě a způso-
bil smrt více než stopadesáti milionů 
bezbranných obětí v bezprecedentním 
holocaustu (Čína 77 milionů, SSSR 62, 
Kambodža 2,5, Severní Korea 2, Vietnam 
1,6, Jugoslávie 1,1, Jižní Jemen 1, Ethiopie 
0,75, Rumunsko 0,5, Afganistan 0,23, 
Mozambik 0,2 a Angola 0,1). Horní odha-
dy uvádějí dokonce smrt 260 milionů lidí. 
Kongres USA uváděl v roce 1993 103-199 
milionů. Komunisté jdou přesto nyní do 
protiútoku. Aparátčík na vysoké škole si 

dovolí žalovat členy stáv-
kového výboru. Žifčák 
v ykřikuje, že bude 
druhý převrat, poteče 
krev a nic se mu za tyto 
štvavé řeči nestane. Stav 
justice je katastrofální. 
Nepřijmeme-li princip 
př i roz eného pr áva , 
nevznikne nikdy neko-
munistický stát. Není 
možné, aby komunisti 
měli vysoké důchody, 
ministerstvo školství 
musí zabezpečit, aby 
se vyučovala historie 
od roku 1945. Je nutné 
rozpustit tuto partaj 
a ustavit úřad pro vyšet-
řování komunistických 
zločinů. Měl by být 
přijat Zákon o  Ústavu 
paměti národa.  Věřím, 
že ODS nezapomene, 
že podpořila Zákon o  protiprávnosti 
komunistického režimu, a  že podpoří 
i  zákon umožňující existenci Ústavu 
paměti národa. 

Oběti komunismu by měly být 
připomínány, aby lidé nedovolili této 
zlovolné teorii nikdy změnit svět. Ve 
Washingtonu jim postaví památník 

– bude to třímetrová replika sochy, kterou 
vztyčili čínští studenti v  roce 1979 po 
masakru na náměstí nebeského míru. 
Vláda by měla přispět k tomu, aby si svět 
uvědomil, na jakých základech chceme 
budovat demokracii.   Komunismus to, 
co činil, dělal vědomě a  usilovně. Měli 
bychom to, co činíme my, dělat také tak. 
Ale děláme příliš málo. Komunismus byl 
manipulační nástroj, jehož pomocí rus-
ký imperialismus našel cestu, jak ovládat 
větší kus světa. Komunisti zlikvidovali 
paměť, duši i tradici národa. 

Disent nebyl v roce 1989 připraven na 
převzetí moci. Proto se dostali komunis-
té do vlády a  proto se nedokázal nikdo 
odhodlat k jejich zákazu. Zvítězila tlustá 
čára za minulostí. Na jaře 1990 svitla 
naděje na zákaz KSČ, v dubnu byl před-
ložen klíčový zákon o soudních rehabili-
tacích - zákon 403 o zmírnění následků 
majetkových křivd. Postupně však 
začal převládat názor, že se staré křivdy 
nemohou napravovat novými. Krádežím 
komunistů se začalo cudně říkat nabytí 
majetku a  v  roce 1991 byl přijat zákon 
o mimosoudních rehabilitacích. V roce 
1995 jsme neodškodnili účastníky 3. odbo-
je, protože prezident Havel zákon, který to 
měl umožnit, vetoval. Dodnes jsou proto 
neodškodněni hrdinní studenti z  roku 
1948, nejsou vypořádány restituce církví, 
skautů, družstevních domů a družstev.
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Zakažme diktátorské strany 
jako Konrad Adenauer v Německu

Ladislav Mrklas, ředitel Liberálně-konservativní akademie CEVRO

F aktory úspěchů komunistů tkví 
v  tom, že jsou antisystémová 
síla a  mají navíc velmi aktivní 

svaz mládeže. Pro naši komunistic-
kou stranu je typické, že na rozdíl 
od stran cizozemských nedošlo k  její 
transformaci. Po roce 1989 nastal nao-
pak návrat ortodoxních komunistů. 
V  ostatních zemích byla připravenost 
vládnoucí elity k přeměně strany, u nás 
ne. Několikrát odmítli změnu názvu, 
neboť u  nás byla levice historicky 
dominantní. Drží si majetek, vydává 
časopisy, pronajímá domy, podniká. 
Komunisté mají nejvíce peněz od pod-
nikatelů. Udrželi si Svaz mládeže, Svaz 
žen, odbory, Klub českého pohraničí, 
Panslavisty. Rath sice řekl, že když tam 
nemají Jakeše a Husáka, nejsou tím, co 
byli. Ale v tom není podstata problému. 
Zatímco cílem pravice je kapitalismus, 
jejich cílem je komunismus. Jednají dle 
Marxovy teze: „Svět nejde jen vykládat, 
nutno ho i změnit.“ Stačí připomenout 
výroky některých jejich členů a pocho-
píme, proč jsou proti napravování křivd 
a proti lustracím. Jitka Grundová napří-

klad říká, že Horáková 
zemřela díky justiční-
mu omylu. Další výrok 
učitelky Rosenbergové, 
že v  únoru 1948 zapo-
č a lo  nejúsp ě šnějš í 
období našich dějin 

– socialismus. Naši 
komunisté jsou dokon-
ce tak fanatičtí, že 
odmítli v EU vstup do 
Evropské levice, která 
odsoudila stalinské 
praktiky. Platí tam za 
nejtvrdší z  komunistů. 
Komunistický svaz 
mládeže neskrývá nic. 
Hlásá, že chce nahradit 
buržoasní stát státem 
proletářským a  že to 
není možné bez násilné 
revoluce. 

Komunisté ztratili 
svůj sociální status. 
Příkladem mohou být 
horníci. Jsou nespoko-
jeni s  málo levicovou 

politikou ČSSD. Místo aby 
ČSSD dělala sociální politi-
ku, její asociální vláda roze-
vřela nůžky mezi chudými 
a bohatými. Lidé jsou navíc 
nespokojeni s nejrůznějšími 
aférami socialistů, které 
komunisté nemají, protože 
nevládnou. Reforma voleb-
ního systému na většinový 
není reálná a velká koalice 
by nahrála komunistům. 
Rozhodně není dobré zatáh-
nout je do vlády, i když tam 
vlastně fakticky již jsou. Jsou 
všude, v  ČTK, ČKA, mají 
obsazeného místopředsedu 
sněmovny.

Co s tímto stavem dělat?

Nejde čekat, ale konat. Řešením je zákaz 
komunistů. V KSČM je hodně kariéristů, 
kteří by se se zakázanou stranou, neposky-
tující jim nadále jakékoliv výhody, rozešli. 
Rychle by zmizeli do alternativních stran 
a síly by se rozložily. Měli bychom udělat 
zákaz diktátorských stran jako v Německu 
a policejně je pronásledovat. V Německu 
byla Komunistická partaj za Adenauera 
rozpuštěna. Mnozí v CDU chtěli, aby nebyla, 
neboť se báli, že voliči podpoří konkurenční 
socialisty. Stejně jako teď mnozí u nás. Ale 
samozřejmě se to nestalo. Němci věděli, 
proč komunisty zakázali. Podařilo se tím 
snížit korupci a nezaměstnanost.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř. 
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Komunismus musí 
být u nás poražen

Ivana Haslingerová

O bčanský institut pořádal 
v Emauzském klášteře v Praze 
konferenci „Vyrovnání s komu-

nismem a  hodnoty v  české politice“. 
Konference dospěla ke třem hlavním 
závěrům: Předně konstatovala, že téma 
vyrovnání se s  komunismem je stále 
aktuální a nesmíme uvěřit, že nebezpečí 
komunismu již neexistuje. Naopak nám 
hrozí jeho vláda, podobně jako v třicá-
tých letech hrozila v  Německu vláda 
nacismu. Komunistická strana by měla 
být proto co nejdříve zrušena podobně, 
jak to udělal Konrad Adenauer v Němec-
ku. V Parlamentě nesmíme mít stranu 
hlásící se k  myšlenkám zločinným 
a  zavrženíhodným. Druhým závěrem 
bylo, že staré struktury se propojily s no-
vým demokratickým systémem. Mnoho 
politiků brání vypořádání se s minulos-
tí. Musíme proto urychleně zřídit Ústav 
paměti národa, aby nezapadla minulost 
do ztracena. Nesmíme uvěřit slovům 
komunisty Jiřího Dolejše, že atmosféru 
nenávisti šíří ti, kteří připomínají komu-
nistická zvěrstva. A  konečně bylo na 
konferenci jasně konstatováno, že stovky 
milionů lidí byly prokazatelně komu-
nisty zabity. Strany, které popravily 
Bucharina a Clementise, by se nerozpa-
kovaly postupovat stejně. Komunismus 
musí proto být u nás poražen. 

Konferenci zahájil ředitel Občanského 
institutu Roman Joch slovy: „Hrozí 
nám vláda komunismu podobně, jako 
v  Německu ve třicátých letech hrozila 
vláda nacismu.“ Negativní důsledky 
nacismu byly okamžitě vidět a v roce 1946 
už nikdo nevykřikoval, že je hrdý nacista. 
Podobně Napoleon byl skutečně poražen 
až v roce 1840, kdy začala být irelevantní 
otázka, zda volit republiku či monarchii. 
Nic tak nepomůže zdiskreditovat systém, 
jako zdrcující porážka. U  nás nebyli 
komunisté nikdy poraženi a s tímto bal-

vanem budeme nadále žít. Komunismus 
ve vědomí mnohých našich občanů nebyl 
proto zdiskreditován stejným způsobem, 
jako nacismus. Komunistické rodiny volí 
komunisty podobně jako v  katolických 
rodinách se volí z tradice strana lidová. 
Neseme si schizma francouzské revolu-
ce, s  nímž ve Francii žili po pádu třetí 
republiky. Komunismus musí být proto 
u nás poražen, stejně jako v Německu 
nacismus.

Dědictví komunistické minulosti 

Úvodní přenášku o  dědictví komu-
nismu proslovil poslanec Poslanecké 
sněmovny Parlamentu ČR Petr Nečas 

slovy: „Rozmachu komunismu u  nás 
napomohla sekularizace společnosti. 
Komunismus se stal obrovským deformá-

torem systému hodnot srovnatelným snad 
jen s francouzskou revolucí a podobnými 
neštěstími.“ Sekularizace naší společnosti 
začala již díky Palackému a Masarykovi, 
kteří byli výrazně antikatoličtí,  a  díky 
klíčovému zakladateli agrární strany 
Staňkovi, členu hnutí „Volná myšlenka“. 
To vše vedlo již od dvacátých let minulého 
století k obrovské míře „odnáboženštění“. 
Komunisté to pak měli v našem národě 
se sekularizací jednodušší než například 
v sousedním Polsku, kde občané měli vět-
ší protikomunistické instinkty. A právě 
sekularizace společnosti je jedním ze 
základních současných hodnotových 
problémů. Druhým faktorem je otázka 
rozpadu rodin související s  industriali-
zací. Nelze dále dělat významné rozdíly 
mezi KSČ před rokem ’68 a  po něm: 

„K tomu říkám ostré ne. Rozdíl byl snad 
pouze v brutalitě proti odpůrcům. Vždy 
tam jsou stejní lidé – věřící, prospěcháři 
a plynoucí s proudem. Komunisty nejde 
rozlišovat na ty, co dělali svinstva, pro-
tože bolševizmu věřili, a na ty, co to dělali 
z  prospěchářství. Odsouzeným k  smrti 
bylo jedno, co si myslí ti, co o tom rozhod-
li. Obě pohnutky byly krajně nemorální 
a neospravedlnitelné.“

  Podle senátora Martina Mejstříka 
komunisti zlikvidovali paměť, duši 
i tradici národa a nyní jdou do protiúto-
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ku, čemuž musíme zabránit. Komunisté 
povraždili přes 150 milionů lidí. Strana 
hlásící se k  myšlenkám masových vra-
hů, némůže mít v  Parlamentě žádné 
demokratické země místo. Je ji nutné 
rozpustit. 

Komunistická strana v ČR 
a v Evropě v minulosti

  Pavel Žáček připomněl, že ideo-
logie komunismu existuje u  nás již od 
roku 1921. Nestačí však z názvu KSČM 
odstranit slovo komunistická, ale musí-
me se zbavit především komunistického 
myšlení. Sametová revoluce byla jen 
předáním moci. Odsouzení komunis-
tických zločinců bylo nemastné neslané. 
Václav Havel přistoupil na řešení, které 
dosadilo komunistické kádry do pozic. 
Čalfa nabídl řešení situace, ministrem 
obrany se stal ultrakomunista Vacek a to 
vše pod patronací tehdejšího presidenta. 
V  roce 1999 se dostali komunisté přes 
nástup socialistů legálně k  moci. Nyní 
Jiří Paroubek otevřel Pandořinu skříňku 
dokořán tím, že paralyzoval antikomu-
nistický zákon. Komunisté dostali dokon-
ce i do rady ČTK své lidi. KSČM je dyna-
mit, který tiká a vybuchne v příhodnou 
chvíli. Pustit si ho do státních struktur 
je velice nebezpečné. Západní poslanci 
v  EP nechápou nebezpečí komunismu 
a  protože v  něm nežili, podceňují jeho 
nebezpečí. Proto jsou hluší k výstrahám 
našich pravicových europoslanců.

Historik Michal Pehr si položil otáz-
ku, proč lidé hlasovali v roce 1946 dob-
rovolně pro komunismus. Komunismus 
představoval pro mnohé vizi nové alter-
nativy. Vidina sociální spravedlnosti 
lidi po válce lákala. Komunisté slibovali 
všechno všem a přizpůsobovali se situaci. 
Strana vystupovala jako konstruktivní, 
státotvorná a demokratická. Proti ní stála 
zlá a  podlá reakce. Komunisté neměli 
tehdy nic proti náboženství, podporo-
vali dělníky i intelektuály – kandidovala 
za ně Majerová, Plachta, Mukařovský. 
President Beneš uvedl 16. května 1945: 

„Mám mnoho práce, dám se do vybudo-
vání republiky a  nového domova“. Jak 
ale měla nová vlast vypadat, o  tom se 
názory různily. Někteří chtěli návrat k 1. 
republice, další Lidovou demokracii a jiní 
Sovětské Československo. Komunisté 
nakonec prosadili „vládu Národní fronty“ 
a agrárníci, živnostníci a národní demo-
kraté přestali existovat. Bolševici ovládli 
vnitro, policii a  tisk. Do státní správy 

dosadili své lidi. Občané měli 
radost, že díky komunistům 
dostávají majetek. Netušili, 
že jim ho brzy zase vezmou. 
Komunisté přijímali všechny 
členy bez ohledu, jak jednali 
za okupace, a nesmělo jim být 
ublíženo. Proto se stávali stále 
masovějšími. Pavel Tigrid to 
vystihl: „My v neděli spali a oni 
už něco tiskli a zakládali kluby.“ 
Získali pak ve volbách dva z pěti 
milionů hlasů. V  Severních 
Čechách dokonce 56 %, v Klad-
ně 53 %, v  Karlových Varech 
52 %. Jedině ve Zlíně zvítězili 
lidovci. Pod heslem  opozice 

„Kdo je blbej jako bedna, bude 
volit číslo 1!“ komunisté v roce 
1946 zvítězili. Beneš se tehdy 
vyjádřil: „Nemohl jsem poznat 
český lid. Nutno se seznámit 
se skutečností a  nebrat ji tra-
gicky“. 

Radek Schovánek kon-
statoval, že nejodpornější věc 
v komunistickém režimu byla 
jeho anonymita.

Vyrovnání se 
s komunismem 
u nás a v Evropě

 Karel kníže Schwarzenberg 
u v e d l ,  ž e  v   R a k o u s k u 
a  Německu proběhly dvě 
vlny denacifikace. První pod 
vlivem USA, Francie a  Velké 
Británie pomohla Německu 
v  hospodářském růstu. Vně 
byla studená válka. Po roce 
1949 už ale nezajímala Němce 
minulost, všichni nakupovali 
a  opravovali. V  padesátých 
letech byly v  důsledku toho 
školy a  úřady prolezlé nacisty 
a  hlavně myšlením minulosti: 

„Na gymnasiu mne učil nacista 
profesor Novotný, který tvrdil, 
že je věčná škoda, že tažení 
pobaltských Němců skončilo 
před hranicemi Polska a  Čech. 
Já mu namítl, že by zabili jeho 
pradědečka.“ V  šedesátých 
letech univerzitní studenti proti 
nacifikaci veřejného života 
protestovali, v roce 1968 nastala 
revoluce, nastoupili noví profe-
soři a nastalo druhé vyrovnání 
se s nacismem. U nás vyrovnání 

O  tom, jak vypadala „Komunistická strana v  ČR 
a v Evropě v minulosti“, pohovořili historik AV ČR 
Michal Pehr (vlevo), za Sdružení Archiv Radek 
Schovánek (zcela vpravo) a bývalý náměstek ředitele 
Úřadu dokumentace a  vyšetřování Pavel Žáček 
(druhý zprava)

V bloku s názvem „Vyrovnání se s komunistickou minu-
lostí u nás a v Evropě“ vystoupil senátor Karel kníže 
Schwarzenberg (vlevo), ministr zahraničních věcí, 
místopředseda KDU-ČSL Cyril Svoboda (druhý zleva), 
senátor Jiří Liška (druhý zprava) a poslanec za ODS 
Marek Benda (vpravo)

„Současný komunismus a ultralevicový extremismus 
v ČR a v Evropě“ posuzvali politolog z Fakulty soci-
álních věd UK Prof. Miroslav Novák (druhý zleva), 
politolog z Vysoké škola finanční a správní dr. Josef 
Mlejnek (čtvrtý zleva) a politolog z Fakulty sociál-
ních věd UK, CEVRO, Ladislav Mrklas (vpravo). 
Peter Dudek (první zleva) představil svou knihu 
„kdo ve stínu čeá na moc“



ekonomika - 16 - FRAGMENTYpolitika - 16 - FRAGMENTY

s komunismem takto zdola zatím nepro-
bíhá, v tom je velký rozdíl! Blahovolnější 
postoj vůči zločinům komunistů než 
nacistů na Západě byl proto, že teprve po 
vyjití „Černé knihy komunismu“ Západ 
objevil, co se u nás dělo koncem války 
v letech 1943-45 a fandové komunistů se 
dozvěděli o spoustě zavražděných. Navíc 
paradoxně mnozí faktům v  této knize 
shromážděným nevěřili podobně, jako 
tomu bylo s fakty o nacistických koncen-
trácích. Jeden rozdíl ale mezi nacismem 
a komunismem je. Nikdo si nemohl v jisté 
fázi vývoje namlouvat, že nacismus byl 
lidský projekt. Komunismus tak šlo na 
chvíli chápat. 

  Marek Benda chápe vyrovnání se 
s komunismem jednak v nápravě křivd, 
jednak v  potrestání viníka. V  nápravě 
křivd se u nás podle něj udělalo nejvíce ze 
všech postkomunistických zemí střední 
Evropy. „Restituce osobně vyvzdoro-
val můj otec,“ připoměl Marek Benda 
a posteskl si, že Rada Evropy protestuje 
proti našemu lustračnímu ákonu, což 
nám brání skutečně se vyrovnat s komu-
nistickou minulostí.

Cyril Svoboda uvedl, že probíhá debata 
o zákazu KSČ. Nejlepší by ale byla politická 
porážka této síly. Obecným problémem je 
klima. Lhostejnost a rezignace na hodnoty 
je velkým problémem, který umožňuje 
nyní návrat komunistů. To, že za proti-
komunistický názor dávali komunisté 25 
let kriminálu, nesmí být nikomu lhostejné 
a neobstojí kritika: „Dejte nám s tím pokoj!“ 
Komunizmus je stále vážné nebezpečí. 
NSDAP byla do 30. let také marginální 
stranou. Musíme živit a připomínat paměť 
národa. Občané by měli číst komunistický 
program, z něhož mrazí. Je třeba pracovat 
s českou lhostejností. Kladem bylo přijetí 
lustračního zákona, který má chránit veřej-
nou správu před vydíráním. Dále pak bylo 
dobrým krokem přijetí zákona o protipráv-
nosti komunistického režimu a restitučního 
zákona. Ten udělal narovnání s výjimkou 
křivd učiněných katolické církvi. Velkým 
problémem je, že je pro mladé lidi obtížné 
z  hlediska práva poznat vlastní minulost. 
V Německu je nacistická strana zakázaná 
a  děti povinně navštěvují koncentrační 
tábory. V našich školách deformujeme mlá-
dež, aby nepoznali minulost včetně konce 
komunistické diktatury velmi podobné té 
nacistické. 

Jiří Liška konstatoval, že by se 
měla tato konference spíš jmeno-
vat „Nevyrovnání se s  komunistickou 

minulostí“. Položil si otázku, jak by asi 
dopadla denacifikace Německa, kdyby 
si ji dělali fašisté sami, tak jako u  nás 
děláme dekomunisaci sami a  proto 
velmi špatně. Nesmí to ale vést k naší 
rezignaci! Musíme zřídit Ústav paměti 
národa, stejně jako ho mají zásluhou 
Jána Langoše již tři roky Slováci. 

Současný komunismus 
a ultralevicový extrémismus 

v ČR a v Evropě

Milan Novák uvedl, že se říká: 
„Řekni mi, jaký máte stranický systém, 
a  já řeknu, jaký máte režim.“ Provedl 
proto stručné porovnání s  blízkými 
zeměmi. V  Česku byla od roku 1946 
výjimečně silná KSČ. V říjnu 1948 bylo 
21,7 % lidí v KSČ, v Maďarsku 12 %, jinde 
kolem tří. Jen Kim-Ir-Senova Severní 
Korea nám byla podobná. V  roce 1968 
bylo půl milionu komunistů ze strany 
vyloučeno. Koalice mezi ČSSD a komu-
nisty je v budoucnu velmi pravěpodobná, 
což je velmi negativní možnost. Zatažení 
komunistů do vlády, byť nepřímé, je 
obrovské riziko. 

 Josef Mlejnek se zaměřil na vztah 
KSČM a  ČSSD po roce 1989 a  na per-
spektivy tohoto vztahu. ČSSD je post-
komunistickou stranou, v  níž jsou jak 
reformní komunisté roku 1968 – Jičínský, 
tak normalizační kariéristé – Kraus 
a  současně národofrontovní aparátčíci 
typu Paroubka mající silné kontakty 
s  nomenklaturními kádry. KSČM je 
daleko silnější stranou než ČSSD. V roce 
2003 měli 100  000 členů, socialisté 
16  000. Mnozí říkají, že vymřou, ale 
pozor: 50 % členů je sice starších 70 let, 
30 % mladších 60 let a  jen 9 % pod 50 
let. Ale 9 % ze 100 000 je 9000 a to je 
hodně a mladí bolševici jsou navíc vel-
mi aktivní. Proto pozor! Dosud nebyla 
KSČM použitelná pro tvorbu vlády. 
Nyní hrozí, že bude dříve či později do 
vládnutí vtažena. 

Faktory úspěchů komunistů tkví 
podle Ladislava Mrklase v tom, že jsou 
antisystémová síla a mají velice aktivní 
svaz mládeže. Na rozdíl od jiných evrop-
ských států u nás nedošlo k transformaci 
KSČ ale naopak, po roce 1989 nastal 
návrat ortodoxních komunistů. Proto 
Mrklas volá: „Zakažme diktátorské stra-
ny!“  V druhé nejbohatší straně u nás je 
obrovské množství kariéristů, kteří by 
se k ní po přechodu do ilegality přestali 
hlásit, protože postihy za členství v ile-

gální straně by pro ně nebyly zajímavé. 
Strana se zkonfiskovaným majetkem a 
třeba se změněným jménem by pro ně 
byla podstatně méně lákavá, než členství 
v některé z okolních bohatých stran. 
Obavu, že by všichni přešli do ČSSD, 
je také možné s ohledem na německé 
zkušenosti vyloučit.

Novinář Tomáš Vystrčil hovořil 
o  dokumentu, který je prý vypracován 
KSČM: „Strategie a  úkoly KSČM do 
roku 2030“. Podle tohoto dokumentu prý 
KSČM plánuje revoluci a převzetí moci 
do roku 2030, což je důvodem k podání 
trestního oznámení. „Proč se toho někdo 
z politiků nechopí? Tento dokument by 
se měl zakázat a na základě něj i KSČM,“ 
ptal se přítomných Vystrčil. Reakce pana 
ministra Svobody byla, ať mu ho přinese 
a je-li tam to, co říká, tak se mohou pod-
niknout kroky. Naše redakce jej od něj 
rovněž žádala, že by ho otiskla, ale dosud 
se neozval. Bohužel!

Umělec Libor Kmečko uvedl, že 
jako výtvarník, zakladatel projektu 

„Trikem proti komunismu“, chce dob-
rým designem na triku upozorňovat 
na nebezpečí komunismu. Hledal své 
blízké pomocí trička. Vznikl tento pro-
jekt. „Pokládal jsem si otázku, proč se 
něco smí číst a poslouchat a kdo posuzuje, 
který umělec je lepší. Doufal jsem, že 
rozhoduje to, co člověk umí. Euforie vypr-
chala a vše se vrací ke starým pořádkům. 
Zjistil jsem, že důležitější je mít správnou 
legitimaci, než něco mít. Proto jsem se 
rozhodl bojovat prostředky, které mám 
k disposici,“ vysvětlil Kmečko, jak vznikl 
jeho nápad.

Peter Dudek představil svou knihu 
„Kdo ve stínu čeká na moc“. Píše v ní, jak 
se vyrovnala s  komunismem česká his-
toriografie a česká škola. Co je v tomto 
směru dostupné studentům ve školách 
a knihovnách. Chtělo by to vydat konces-
ní dějiny komunismu na českém území. 
Rupnikovy dějiny KSČ končí v roce 1948. 
O komunismu bychom měli informovat 
víc, než o nacismu. Komunismem jsme 
trpěli nesrovnatelně déle. Učitelé to neu-
čí, že prý to neumějí a studenty to přitom 
zajímá. Zažili jsme šest let nacismu a 40 
let komunismu. Zažili jsme tedy dvě 
totality, jednu vnucenou, s druhou jsme 
kolaborovali. Na deset otázek o  komu-
nistické éře byly odpovědi studentů 
takové, že vědomosti středoškoláků jsou 
prázdný papír. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Václav Klaus: „EU je reinkarnací 
a ztělesněním komunistické ideologie“

Ivana Haslingerová

N a stém semináři Centra pro eko-
nomiku a politiku (CEP) byla za 
účasti jednoho z  autorů, brit-

ského novináře Christophera Bookera, 
představena kniha „Skryté dějiny evrop-
ské integrace“. Podle slov moderátora 
semináře, prezidenta republiky Václava 
Klause, se jedná nejen o rozsáhlou, ale 
především v mnohém převratnou knihu. 
Jejím hlavním přínosem je tvrzení, že 
EU ovlivňuje náš život víc, než si myslí-
me, a proto se o ni musíme zajímat. 

Podle Christophera Bookera je 
pohled na EU u každého členského státu 
jiný, zejména proto, že každý je jejím čle-
nem po jinou dobu. Velká Británie (VB) 
je členem EU již od roku 1973 a Britové 
mají proto možnost porovnat na vlastní 
kůži, jak se mění od její původní podoby, 
Evropského hospodářského společenství 
(EHS), kdy tam vstupovali, až po sou-
časnost. A že šlo o změny nemalé, o tom 
svědčí například to, že zatímco EHS 

mělo několik tisíc 
stran legislativy, 
nynější EU má 
k disposici 80 000 
stran evropského 
pr áv a .  Po d l e 
Bookera se EU 
svým systémem 
fungování přib-
ližuje stále více 
komunistickým 
režimům. Kniha 
s e  p o d r o b n ě 
věnuje též evrop-
ské ústavě, kterou 
měla být završe-
na nadnárodní 
evropská vláda. 
Podle Bookera 
to nebyl krok 
správným smě-
rem a  není pře-
kvapením, že po 

francouzském a holandském referendu je 
právo veta trnem v oku přívrženců ústavy. 
Velkým tématem knihy je i zemědělská 
politika. Dozvídáme se z  ní, že zuřivý 
odpor zájmových skupin není náhodným 
jevem.

Hynek Fajmon, poslanec Evropského 
parlamentu, připomněl, že u  nás byl 
vstup do EU hned od počátku provázen 
podvodem. Zatímco od roku 1993 usilo-
valy o vstup do ní všechny vlády, právě ta, 
co pro vstup udělala nejméně, usilovala 
o  název „proevropská“, neboť se chtěli 
její příslušníci v  Bruselu presentovat 
jako obdivovatelé EU, aby se dostali do 
jejích struktur a na její výplatní listiny. 
Po svém etablování do orgánů EU už ve 
prospěch ČR neztratili ani jediné slovo. Je 
pochopitelné, že se původní státy snažily 
provést rozšíření EU tak, aby z toho měly 
co největší profit. Zejména Francie se 
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„Naši občané si mnohdy myslí, že v 
Evropském parlamentě se jedná slušněji. 
Opak je pravdou. Zatímco v našem par-
lamentu mi jen jednou odpověděl ministr 
na interpelaci s třídenním zpožděním a 
premiér se mi zato omluvil, v EP čekám 
na odpověď i dva měsíce a nikdo se mi 
neomluví,“ zdůraznil Fajmon

„Jestli takto vystupuje Hynek v EP, pak se 
nedivím, že odpovědi na jeho interpelace 
sepisují komisaři dva měsíce. Čekal bych, 
že jim to bude trvat alespoň rok,“ smál se 
moderátor semináře
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snažila udržet pro ni tak výhodnou 
zemědělskou politiku a vybojovala tzv. 
kodaňský kompromis, podle něhož se 
do roku 2013 nezmenší její obrovské 
zemědělské dotace. Překvapivé ale je, 
že proti tomu neprotestovala naše vlá-
da. Výsledkem tohoto jejího postoje je, 
že náš zemědělec bere čtvrtinu dotací 
proti jeho kolegovi na druhé straně 
Krušných hor. Dalším závažným 
problémem je podle Fajmona volný 
pohyb pro občany, který patří od roku 
1957 k základním právům EU. Francie, 
Německo a  některé další státy toto 
právo porušují. Kupodivu se proti tomu 
ohradily jen takové „antievropské“ státy, 
jako je VB, Švédsko a Irsko. Naši zástupci 
byli zase typicky laxní. Důsledkem toho je, 
že EU obsahuje členy různých kategorií 
podobně jako orwellovská Farma zvířat. 
Fajmon nesouhlasí s panem Bookerem, že 
EU je stejná jako komunistické instituce, 
neboť v  nich jako například v  RVHP 
a Varšavské smlouvě nebylo nadnárodní 
zákonodárství a byly to z právního pohle-
du pouze mezinárodní smlouvy. EU je 
v tomto směru podstatně horší. I přesto 
je EU atraktivní svojí původní myšlenkou 
jednotného trhu a volného pohybu osob, 
služeb a kapitálu. 

Podle rektora Masarykovy universi-
ty v Brně, politologa Petra Fialy, česká 
veřejná diskuse o  EU byla nekriticky 
optimistická. Odmítnutí euroústavy je 
symbolickým předělem, neboť vedlo ke 
změně diskursu. Tvůrci ústavy si naivně 
mysleli, že integrační proces EU se těší 
souhlasu většiny občanů. Z toho je vidět 

slabé propojení evropských elit s občany 
v jednotlivých státech. Je vidět, že neexis-
tují dostatečné nástroje pro demokratic-
kou kontrolu integračních pokusů a jde 
tedy o demokratický deficit. Nesouhlas 
s  integrací má širší základnu, než si 
evropští politici byli ochotni připustit. 
Museli si přiznat, že EU není státem, 
ale politickým systémem s tendencemi 
naplnit charakteristiky státu. Používá 
symbolické funkce státu, aniž k tomu má 
právní subjektivitu. Její právní systém 
přesto získává nadřazenost nad právní-
mi systémy členských států, i když v EU 
neexistuje občanství, ani společný jazyk, 
ani společná kultura.

Petr Fiala se zamýšlel na tím, proč 
je národní stát tak klíčovým pojmem. 
Dospěl k závěru, že je to tím, že národní 
stát poskytuje přehledný rámec politické 
identity a  existuje v  něm 
pojem demokracie. Nezná 
žádnou demokracii fun-
gující nad politickou rovi-

nou národního státu. K  fungování 
demokratických mechanismů je 
totiž nutné, aby existoval demos 
neboli politický národ. To se ovšem 
v  EU nestalo a  demokratické pro-
cesy nebyly tudíž zahájeny. Pak ale 
nemůže vzniknout svobodný prostor 
pro diskusi, neboť jedině demos má 
právo rozhodovat, jaké záležitosti 
mají přijít na program jednání. Bez 
demu nastává úplná absence kontroly 
politické agendy prostřednictvím 
veřejnosti. Je pravdou, že v EU občas 
provádějí dílčí kontroly demy národ-

ních států. Na jejich občany je ale vyvíjen 
tlak, aby něco nepokazili, a procesy jsou 
proto ve svém výsledku demokratické 
jen částečně. Podmínkou demokracie 
je sdílená politická identita – národní 
stát ohraničený prostorem a domovem, 
obklopený cizinou. Na tento prostor je 
nezbytné si zvyknout a  ten nejde defi-
novat od zeleného stolu, i kdyby všechny 
podmínky pro vznik státu byly splněny, 
jako je tomu na příklad v Německu. Právě 
na tomto příkladu je vidět, že je snazší 
státy rozdělit, než spojovat. V EU k tomu 
navíc přistupuje neustálá změna politic-
kého prostoru v  důsledku rozšiřování, 
které snižuje integritu a neprohlubuje ji, 
jak se nás snaží přesvědčit někteří poli-
tici. K  demokratickému deficitu vede 
v EU dále příliš velká rychlost přijímání 
politických rozhodnutí, což je o to nebez-

„Před patnácti lety mi říkali v zahraničí, že milují našeho Kafku. Doma 
jsme ale na něj po revoluci zapomněli a je ironií osudu, že se nám Kafka 
vrací touto cestou,“ říká nadšeně o knize profesor Klaus a pospíchá 
zahájit přednášku o ní

„Kniha ‚Necenzurované dějiny EU‘ vyšla v listopadu 
2003. Objevil jsem ji tehdy při návštěvě Bruselu na 
stánku a nadchla mne natolik, že jsem přesvědčil 
šéfa nakladatelství BARRISTER & PRINCIPAL pana 
Františka Mikše, aby ji vydal v českém vydání. Šlo ale 
o 900stránkovou knihu a byl problém najít překladatele 
tak obsáhlé publikace. Na štěstí se toho ujala Veronika 
Laskova,“ říká poslanec Evropského parlamentu (EP) 
Hynek Fajmon (vpravo) Jaroslavu Bachorovi z CEPu
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pečnější, že vše probíhá v naddemokra-
tickém prostoru. Evropské elity jsou 
pro integraci, lid ne. Odmítnutí procesu 
evropské integrace bylo snahou zabránit 
růstu radikálních sil. Dalo to signál, že 
EU se nejdříve musí vyrovnat s rozšíře-
ním a pak teprve jednat o případné své 
redefinici. Jinak řečeno, nejdříve musí 
existovat její demos a  veřejný prostor. 
Úspěch může mít tento proces jen tehdy, 
když bude respektovat demokratické 
mechanismy a  především podmínky 
demokracie.

Václav Klaus zdůraznil, že šlo o klidný, 
rozvážný a tím smrtelnější referát o pro-
blému evropské identity, který je plně 
v souhlasu s jeho názory na rozpor mezi 
rozšiřováním a na druhé straně prohlu-
bováním evropské integrace. Nejdříve je 
nutné žádat evaluaci a až pak prosazování 
ústavy.

Na dotaz Jana Skácela, co mají obyčej-
ní občané dělat proti bezbřehé integraci 
evropského superstátu, když jejich poli-
tické elity jsou ochotné opakovat refe-
rendum tak dlouho, dokud euroústava 
neprojde, odpověděl moderátor, aby cho-

dili k volbám a požadovali referendum 
o  euru i  euroústavě. Dále se pozastavil 
nad tím, že Petr Fiala  odmítl srovnávat 
EU s  komunismem: „Je absurdní, když 
Fiala tvrdí : ‚I když střety nastávají od 
počátku a musíme bojovat s diktátem 
Bruselu, žijeme i přes veškeré výhrady 
v  nejlepším možném světě. Musíme 
bojovat, abychom se nedostali do dik-
tatury, a to včas.‘

S  tím musím zásadně nesouhla-
sit! EU není sice prapříčinou těchto 
záporných jevů, je ale reinkarnací 
a  ztělesněním komunistické ideo-
logie a  jejím reálným produktem. 
Souhlasím, že nemáme devalvovat 
slova. Například ‚vyhnání‘ není 
‚genocida‘. Souhlasím také, že všechno 
není komunismus. Příměr s  ním je 
ale možný při vyjádření zoufalství 
a beznaděje nad nemožností občanů 
převrátit systém a to nás trápí podob-
ně, jako kdysi něco jiného. Z výroku 
‚nechceme diktaturu‘ vyplývá podle 
profesora Fialy, že žijeme v  nejlep-
ším možném světě. S  tím musím 
vyjádřit zásadní nesouhlas! Prvně 

v životě musím s Fialou zásadně nesou-
hlasit. A to je skoro tečka,“ uzavřel semi-
nář Václav Klaus.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Kritické názory prezidenta 
na některé aspekty evropské 

integrace jsou zcela oprávněné
Jan Zahradil, Předseda klubu europoslanců ODS

S  problematikou EU jsem v úzkém kontaktu řadu let – od roku 1998 
do roku 2004 jsem byl předsedou parlamentního výboru přidružení 
ČR k EU, v letech 2002-2003 členem Konventu o budoucnosti EU, 

od roku 2004 jsem poslancem EP. Na základě vlastních zkušeností si 
dovoluji tvrdit, že kritické názory prezidenta Václava Klause na některé 
aspekty evropské integrace jsou zcela oprávněné. Nejde v žádném případě 
o povrchní kritiku, ale o konzistentní a hluboce promyšlená stanoviska. 
Troufám si dále tvrdit, že pro ČR i pro EU je velmi dobře, když nejvyšší 
ústavní činitel jedné členské země neúnavně iniciuje skutečnou debatu 
o  EU místo neustálého opakování zažitých a  obecně rozšířených klišé. 
Skutečností totiž je, že české intelektuální elity ve své většině zatím při 

pokusech o takovou debatu fatálně selhaly. Musím bohužel konstatovat, že se to týká i prohlášení známého jako 
„Stanovisko 66 k EU“. Mezi jeho signatáři je přitom celá řada špičkových vědců, pedagogů, odborníků, kterým by 
kritické a otevřené myšlení nemělo být cizí. Místo toho jsme byli svědky dalšího pokusu o apriorní odmítání jaké-
koliv kritiky evropské integrace.
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Jiří Pospíšil odstartoval nástup 
k proměně právního řádu ČR

Ivana Haslingerová

T o, že problémy kvality našeho práv-
ního řádu jsou stále více palčivé, 
je všeobecně známo. Každá pro-

fesní právnická komora (soudci, státní 
zástupci, advokáti, notáři, exekutoři) 
to ale chápe ze svého pohledu a zvenku 
se to spíše jeví tak, že jedna stojí proti 
druhé. Akce, na níž by se sešlo všech pět 
těchto profesních komor, proto dosud 
nebyla uspořádána. Stínovému ministru 
ODS poslanci JUDr. Jiřímu Pospíšilovi 
se to ale za podpory občanského 
sdružení Efektivní stát (eStat) povedlo. 
V  pražském paláci Žofín uspořádali 
odbornou konferenci na téma: „Právní 
řád ČR, proměny a stabilita“, na 
níž se společně sešli představitelé všech 
pěti odborných právnických komor 

a  jejich zástupci se shodli na tom, že 
problémy našeho právního řádu spadají 
především do dvou základních oblastí. 
Jedná se o legislativu a justici, v nichž se 
prvořadě projevují systémové a funkční 
nedostatky českého právního systému. 
I přesto, že konference byla určena pro 
odbornou právnickou veřejnost, zvláště 
pro soudce, státní zástupce, advokáty, 
notáře a exekutory, účastnili se jí i aka-
demičtí pracovníci, právníci působící 
v oblasti legislativy, ale i hosté, kterých 
se právní předpisy velice dotýkají. 

Již v  samém názvu konference je 
zakódováno pnutí. V  referátech před-
ních představitelů právní teorie a právní 
praxe jakož i v následné diskusi 
proto došlo k  hluboké analýze 

příčin negativního stavu působení práva 
v naší zemi. Byla kritizována nízká kva-
lita právních předpisů, jejich nestabilita, 
hypertrofie právního řádu na straně jed-
né a nízká úroveň vymahatelnosti práva, 
nepředvídatelnost soudního rozhodová-
ní a neodůvodněné průtahy v řízení na 
straně druhé. Positivem bylo, že kromě 
kritiky současného právního řádu došlo 
též k nastínění možných postupů jeho 
postupného zlepšování: Odborné práv-
nické komory by měly vytvořit nadko-
morovou skupinu ze zástupců všech pěti 
komor a  ta by se měla zapojit do práce 
ústavně-právního výboru Parlamentu 
ČR. Pak by mohly vznikat zákony bez 
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Místopředseda České advokátní komory Michal Račok, vicepresident 
Exekutorské komory Juraj Podkonický, předseda Unie státních zástupců Petr 
Cigánek, vicepresident Notářské komory Miroslav Jindřich, děkan Právnické 
fakulty Univerzity Karlovy v Praze prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc., a president 
Soudcovské unie Jaromír Jirsa se sešli u jednoho stolu na společné snídani 
v primátorském salonku paláce Žofín (zleva). V pozadí rokuje JUDr. Jiří 
Pospíšil se svým týmem

„Tvrdí, se, že pohnutá léta v historii státu se poznají 
podle tloušťky svazků sbírky zákonů. Pokud bychom 
se řídili jen tímto měřítkem, byla by poslední léta v 
ČR opravdu velmi pohnutá. Český právní řád zažil 
bezprecedentní příval nových předpisů různé právní 
síly, který navzdory očekáváním příliš neochabl ani 
po vstupu ČR do EU. Domnívám se, že je třeba více 
zvažovat, zda jsou nové předpisy skutečně potřebné a 
zda není v konkrétním případě lepší postupovat cestou 
rozsahově menších a dobře promyšlených novelizací,“ 
říká Jiří Pospíšil Aleši Gerlochovi při příchodu do sálu 
na konferenci, které předsedal. Duchovní spolutvůrce 
Aleš Gerloch odpověděl, že vidí jako klíčové dva prob-
lémy – legislativu a justici
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novel a zamezilo by to přílepkům, které 
jdou těžce sledovat. Jaromír Jirsa, pre-
sident soudcovské unie, dokonce pro 
takovou instituci již navrhl název „Stálá 
konference českého práva“. 

Podle Jiřího Pospíšila vznikají stále 
nové předpisy. Jen od roku 2000 do roku 
2006 bylo 303 zákonů novelizovaných 
ještě dříve, než vstoupily v  platnost. 
Živnostenský zákon byl 85krát novelizo-
ván a občanský zákoník 70krát. Hlavní 
a nejobecnější problém našeho právního 
řádu je legislativní optimismus, že vyřeší-
me každý společenský problém prostým 
zavedením nového zákona. Pes pokouše 
dítě, děláme na to zákon, na stadionech 
se poperou fanoušci, děláme na ně zákon, 
na CzechTechu zasáhne chybně policie, 
místo analýzy problému děláme nový 
shromažďovací zákon. Toto přeceňo-
vání práva pak vede paradoxně k  jeho 
porušování, protože se nikdo v  tolika 
novinkách nevyzná. 

Michal Račok, místopředseda České 
advokátní komory, konstatoval, že je 
v  zájmu advokacie, aby právní řád byl 
natolik stabilní, aby každému jedinci 
bylo jasné, co je jeho povinností. Stav 
právní nejistoty je podle něj nežádou-
cí. „Pracujeme mezi ideálním stavem 
a  stavem právní nejistoty. Musíme brát 
v  úvahu historické souvislosti. Druhá 
republika měla na právní řád devastující 
vliv, pak nastala okupace, po válce změny 
a v roce 1948 přestal právní řád existovat 
vůbec. V roce 1968 vznikly nové zákony 
o federaci a v roce 1989 proběhla zásadní 

reforma práva z totalitního na demokra-
tické. Pak se rozdělila republika a nakonec 
jsme přistoupili k EU. Za 86 let nastalo 
tedy devět zcela zásadních historických 
zlomů, které ovlivnily naše právo. Proto 
se musíme vypořádávat dosud s problémy 
Benešových dekretů, katedrály sv. Víta 
a  kauzy bratří Mašínů. Ani v  novém 
zákoníku práce nedokázali jeho tvůrci 
překonat uvažování poloviny dvacátého 
století. Novela trestního zákona byla sme-
tena za pomoci nepravdivého argumentu. 
Naše komora je připravena se podílet na 

zlepšení,“ uvedl 
Račok.

M i l o s l a v 
Jindřich, v ice-
p r e s i d e n t 
Notářské komo-
r y ČR sděl i l : 

„ P r o b l é m e m 
našeho právního 
řádu je neschop-
nost odpoutat se 
od předlistopa-
dových předpisů. 
Neexistuje sou-
kromně-právní 
k o d e x .  Not á ř 
musí právo apli-
kovat a  proto 
obtížně plníme 
úkoly.“ 

J a r o m í r 
Jirsa, president 

Soudcovské unie ČR, si posteskl, že chybí 
instituce, která by prolínala soudní pro-
fese a zabývala se filosofií práva napříč 
komorami. Nazval by ji „Stálá konference 
českého práva“. Hmotné právo potřebuje 
podle Jirsy po 15 letech bouře stabilitu. 
Na každou situaci se přece nevymýšlí 
v jiných zemích zvláštní zákon. Zákonů 
máme dostatek. Justice potřebuje pro-
měny ve změně myšlení soudců. Soudci 
mají soudit nejen rychle, ale i sebevědo-
mě, s  pokorou a  citem pro věc. Soudy 
jsou vlastně firmy o několika stech lidech 
a přitom organizace jejich práce je sto let 
beze změny. Hovoří se stále jen o  rych-
losti a zapomíná se na jiný rozměr. Nejde 
jen posuzovat podle toho, kolik kauz 
rozhodnou, ale i podle toho, jak postupují 
v  kauzách. Tento požadavek na soudce 
chybí u všech politických stran. Musejí 
si uvědomit, že soudce je representantem 
moci soudní.

President Exekutorské komory ČR 
Juraj Podkonický uvedl, že velice vítá 
tuto konferenci. Od svého vzniku v roce 
2001 prošla komora pěti novelami zákonů. 
Dělá na 270 000 exekucí ročně. Přál by si, 
aby došlo ke kompletní novelizaci v exe-
kucích podobně, jako na Slovensku. Při 
vzniku komory se myslelo, že tato ulehčí 
soudcům, ale je tomu naopak. Jen letos 
je čeká úkol řešit 300  000 exekucí, což 
by mohlo znamenat kolaps justice. 
Proto navrhuje zrušit dvojkolejnost. 
Podkonický kromě kritiky současného 

Konference měla hvězdné přednášející a tomu odpovídala i úroveň referátů: JUDr. Josef 
Baxa, předseda Nejvyššího správního soudu, Brno, Prof. JUDr. Aleš Gerloch, CSc., 
děkan Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Prof. JUDr. Pavel Holländer, 
DrSc., místopředseda Ústavního soudu, Brno, moderátor David Železný, JUDr. Jiří 
Pospíšil, poslanec PS PČR, místopředseda ústavně-právního výboru, JUDr. Lenka 
Pítrová, CSc., zástupkyně ředitele Parlamentního institutu, Praha a JUDr. Josef 
Vedral, Ph.D., Úřad vlády České republiky, Praha (zleva)

O tom, že odbornou veřejnost otázky našeho právního řádu 
zajímají, svědčí to, že se v paláci Žofín sešlo na 400 zájemců a 
velký sál paláce byl nabit k prasknutí
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právního řádu nastínil možný postup 
jeho postupného zlepšení ustanovením 
nadkomorové skupiny ze zástupců všech 
pěti komor, která by se měla zapojit 
do práce ústavně-právního výboru 
Parlamentu. Pak by mohly vznikat záko-
ny bez novel a zamezilo by to přílepkům, 
které jdou těžce sledovat.

Petr Cigánek, předseda Unie stát-
ních zástupců ČR, uvedl, že je rád, že je 
spoluorganizátorem konference, neboť 
jde o ojedinělou akci. Dvě věty o státních 
zástupcích uvedené v  ústavě jsou podle 
Cigánka nedostatečné. Přitom probíhá 
nekonečně změn zákonů, což prodlužuje 
soudní řízení. „Našim cílem je dosáhnout 
spravedlivé justice. Změna trestního řádu je 
běh na dlouhou trať. Tato konference posta-
ví na startovní čáru všechny státní zástupce. 
Jednotlivé profesní komory by měly mít 
možnost vyjádřit se k  novým předpisům. 
Doufám, že to není konference poslední. 
Naposledy jsem byl v tomto sále před 27 lety 
na tanečních,“ uzavřel Cigánek.

Na kvalitě právních předpisů se 
projevují podle Jiřího Pospíšila některé 
negativní tendence, které jsou dlouho-
době typické pro legislativní činnost 
české státní správy. Jednou z  těchto 
tendencí je velký důraz na formální 
stránku legislativního procesu. Stojí 

proto za zamyšlení, zda v legislativ-
ním procesu nezdůraznit stadium 
tvorby věcného záměru. Cílem by 
mělo být, aby za každým právním 
předpisem stál jasný po věcné 
i  politické stránce promyšlený 
projekt a nikoliv jen potřeba vydá-
ním předpisu uspokojit požadavky 
Bruselu či legislativního plánu 
vlády. K projektu by měla existovat 
analýza nákladů a  přínosů a  mož-
nost vyjádření ve veřejné diskusi. 

„Omezenou energii státní správy je 
prostě třeba soustředit na podstatné 
věci a nikoliv na legislativní formali-
ty,“ uzavřel konferenci Jiří Pospíšil

Výborným nápadem doktora 
Pospíšila bylo, že ještě před zahájením 
konference uspořádal v primátorském 
salonku paláce Žofín společnou sní-
dani pro zástupce všech odborných 
komor a  novináře, takže si mohli 
všichni mezi sebou pohovořit naprosto 
neformálně. To určitě navodilo i pří-
jemný nekonfrontační duch celé kon-
ference i společné volání po vytvoření 
jediné nadkomorové instituce, v  níž 
by se všichni společně zamýšleli nad 
tím, co naši politici chystají v našem 
právním řádu měnit.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Na konferenci se dostavili i hosté, kteří sice 
nejsou právníky, ale kterých se špatné právní 
prostředí týká vysokou měrou. Jedním z 
nich byl i prezident Svazu průmyslu ČR 
Jaroslav Míl, který je znám jako zastánce 
změn právního řádu, neboť podnikatelů 
sdružených v jeho svazu se špatná situace v 
našem zákonodárství dotýká dnes a denně 
velmi výrazně. Poslouchal s velkým zájmem 
a dokonce si činil poznámky...

„Občan od svého státu očekává především 
ochranu svých práv, majetku a bezpečnosti. 
Zhoubné dopady státních aktivit potkává 
na každém kroku především podnikatel-
ská veřejnost. Běžný občan tyto negativní 
pocity mít nemusí, neboť mnohé z těchto 
zhoubných aktivit se ho dotýkají jen nepřímo, 
například neúměrnou výší daní. Běžný 
občan proto onu zhoubnost vůbec nemusí 
chápat, dokonce muže být i spokojen a k 
reformám se stavět skepticky. O to obtížnější 
je úloha politiků snažících se o reformy státu. 
Každá argumentace v této oblasti proto musí 
být dobře připravena a musí ukázat nejen 
přímý vztah státních agend k občanovi, musí 
ukázat i onen vztah nepřímý. Věřím, že tato 
konference k tomu přispěje,“ sdělil našemu 
listu předseda spolupořadatele konference 
eStat.cz Edvard Kožušník

 „Přál bych si, aby se problematika práva více medializovala, aby se změnila v 
důsledku tlaku občanů kvalita práva. Na tomto místě je k tomu jedinečná příležitost, 
protože se sešlo pět právnických organizací zastupujících všechny právnické pro-
fese, děkani tří právnických fakult, zástupci ústavního soudu a vrchního soudu i 
právních odborů ministerstev. Pracuji tři a půl roku v ústavně-právním výboru 
PS PČR a jsem v důsledku toho přesvědčen, že náš právní řád trápí především dvě 
věci – hypertrofie práva a nekvalita právních norem,“ zahájil konferenci JUDr. 
Jiří Pospíšil. Vlevo moderátor David Železný
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V EU vyrábějí nového 
komunistického člověka

Marek Benda 

V yrovnání se s komunismem chápu 
jednak v  nápravě křivd, jednak 
v  potrestání viníka. V  nápravě 

křivd se u nás udělalo nejvíce ze všech 
postkomunistických zemí střední 
Evropy. Restituce osobně vyvzdoroval 
můj otec. Vznikly ale nové elity. Ke 
komunistům přibyli i  zloději.  Pokus 
o  potrestání viníků komunismu se 
odsouval s  tím, že náprava křivd má 
prioritu. V roce 1993 byl přijat lustrační 
zákon, což narazilo na strašnou nevůli 
u  soudců, prokuratury a  po nástupu 
ČSSD do vlády byl celý proces úplně 
zastaven. Začala to byrokratizovat tím, 
že musíme hledat a  pojmenovat kon-
krétní viníky. 

Pokud jde o  Evropu a  její vztah ke 
komunismu, jsem kritický. Neproběhl 
u nás sice Norimberský proces, ale první, 

kdo nás kritizo-
val za lustrační 
zákon, byla Rada 
Evropy (RE). Že 
prý nebyl poražen 
marxismus, ale 
pouze odrůda 
stalinismu. V EU 
převládá závist, 
zášť , nenávist 
a  glajšaltování. 
RE chce sebrat 
lidem svobodu 
a  udělat z  nich 
loutky chovající 
se stejně (Polpot 
v   Kambodži je 
vzorem). Levice 
v EU v tomto žije. 
Vyrábějí tam stále 
nového komunis-
tického člověka, 
kterého komu-
nismus prý uvede 
k dokonalosti.

Zakázáním KSČM se nic nezmění, 
neboť 15 % lidí je připraveno volit tuto lůzu. 
Musíme změnit myšlení těchto lidí  zdola. 
Je absurdní, že se  odmítáme bavit o třídní 
nenávisti, která je stejná, jako masová. Na 
sjezdu MMF Miroslav Ransdorf deklaro-
val: „Praha, Seattle a co dál, vyvlastníme 
kapitál“. Byla to přímá výzva k okradení 
bohatých a nic se nestalo.  Jak je možné, že 
ještě v roce 1968 lidé proti nim demonstro-
vali a v roce 1969 je volili? Je to proto, že 
normalizace byla dějinnějším fenoménem 
než padesátá léta. Byla děsivá tím, jak vše 
zešedlo. Nikomu se nic nedělo, jen Husák 
hrozil nedozírnými následky a  všichni 
sklapli. Všichni se báli a nikdo nevěděl, 
kdo na něj donáší. Nyní je to ve filmech 
parodováno, což je chyba. Musíme lidem 
otevřít oči!
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř 

Socialisté, 
nedovolte Jiřímu 
Paroubkovi, aby 

Vaši stranu 
ušpinil spoluprací 

s komunisty!
Martin Rejman, kancléř 

Konzervativní strany

Č e s k á  d e m o k r a t i c k á 
veřejnost si připomněla 
56. výročí popravy české 

vlastenky Milady Horákové. Na 
několika místech České republi-
ky byly odhaleny památníky při-
pomínající oběti komunistické 
zvůle. Ne každý to však uvítal: 
viděli jsme, jak někteří komunis-
té s obdivem vzpomínají na své 
vrstevníky, kteří vraždili na hra-
nicích ty, kteří chtěli prchnout 
před nesvobodou. Vedlo nás to 
k  zamyšlení, co byl, je a  nepo-
chybně by i  v  budoucnosti byl 
komunismus. Komunisté nikdy 
nepřestanou oslavovat svou 
zločinnou minulost, nikdy se za 
ni upřímně neomluví; naopak, 
kdyby dostali příležitost, budou 
v ní pokračovat. Zamysleme se 
proto nad tím, s  kým se chce 
spojovat a o koho se chce opírat 
ČSSD. Konzervativní strana se 
proto obrací na členy sociální 
demokracie – nedovolte Jiřímu 
Paroubkovi, aby Vaší stranu 
ušpinil spoluprací s komunisty. 
Obracíme se i na poslance zvo-
lené za ČSSD: v zájmu zachování 
demokracie nehlasujte, jak Vám 
přikazují Vaši straničtí předáci, 
ale řiďte se svým svědomím. 
Vaši voliči Vás nevolili proto, aby 

se, byť plíživě, vracel komu-
nismus do naší země.
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Dušan Tříska: „Zrušme 
soudcovskou definitivu!“

Dušan Tříska, CD-F, A.S.

V lastní předmět činnosti soudu 
a  soudců spočívá ve zprostřed-
kování veřejné služby v procesu 

vyjednávání mezi odpůrci. Náklady na 
tyto služby nehradí ten, kdo z  ní má 
prospěch. Kvalita poskytované služby 
tudíž nezávisí na „spokojenosti“ toho, 
komu je tato služba poskytována. Každý 
subjekt soudní pře má svou „vyjednávací 
sílu“. Poté, co jsme naznačili, čím je 
pro nás SOUD, se budeme se zabývat 
bližším vymezením pojmu „reforma“. 
Je až s  podivem, kolik prostoru bylo 
a  stále je věnováno diskusím o  trans-
formaci ekonomiky a  jak nepoměrně 
méně pozornosti je věnováno instituci-
onálním změnám v ostatních oblastech 
společnosti, politice, kultuře či soud-
nictví. O tom, zda vůbec potřebujeme 
nějakou reformu soudnictví a případně 
jakou, diskutujeme dodnes. Soudnictví 
ale reformu potřebuje velice a to z násle-
dujících třech důvodů:

1. Soudci mají institucionální 
dokonalý monopol, jaký 

nemá obdoby

Ekonomie považuje za proká-
zané, že mnohé profesní skupiny, 
zejména lékaři, právníci, pracovníci 
veřejnoprávní televize či státně-
bezpečnostních služeb, se trvale 
pokoušejí posílit své postavení, svou 
vyjednávací sílu, a to samozřejmě na 
úkor ostatních, méně vlivných spole-
čenských skupin. Všudypřítomným 
argumentem těchto skupin jsou tzv. 
specifika jejich stavu, zejména pak 
potřeba zajistit zvláštní ochranu jeho 
nezávislosti. Lze tomu říkat stavov-
ský lobbying. V případě soudnictví 
byl u  nás požadavek nezávislosti 
prosazen ve zcela unikátním, zatím 
nepřekonaném rozsahu, kdy přísluš-
níci stavu, tj. soudci, jsou de facto 

neodvolatelní – jsou totiž jmenováni, a to 
doživotně, tj. „bez časového omezení“. 
V  nejvýznamnějších záležitostech řídí 
soudci sami sebe prostřednictvím samo-
správy cechovního typu. Uživatelé jejich 
služeb zpravidla nemají žádnou volbu, 
kdo konkrétně jim má příslušnou službu 
poskytnout, u  kterého soudu ji mohou 
poptávat. Uvedené charakteristiky jsou 
v ekonomii označovány jako „dokonalý 
monopol“ s  tím, že pro ekonomický 
monopol lze snadno doložit jeho dege-
nerativní dopad na společnost. Všechny 
extenze ekonomické analýzy pak ukazují, 
že obdobně devastující účinky má i každý 
jiný monopol, tj. nejen ten ekonomický. 
Každý stavovský lobbying je brzdou 
vývoje. 

2. Kvalita práce soudců závisí pouze 
na ochotě soudců samotných

Učebnice ekonomie rozeznávají tři 
způsoby koordinace lidské činnosti: 

behaviorální (zvykový), tržní (založený 
na interakci nabídky a poptávky) a při-
kazovací (založený na hierarchických 
vztazích nadřízenosti a  podřízenosti). 
Z našeho předchozího výkladu zřetelně 
vyplývá, že naše soudnictví nepodléhá 
ani tržní kontrole, ani žádné přímé 
administrativní regulaci (například 
prostřednictvím resortního minister-
stva). Nezbývá tedy, než konstatovat, 
že kvalita soudnictví plně závisí na 
behaviorální složce společenské koor-
dinace, jednoduše řečeno, na morálně 
volních vlastnostech našich soudců. Pak 
je ale též třeba zdůraznit že za nesmy-
slně nepravděpodobnou bychom měli 
považovat hypotézu, že kdokoli (včetně 
dnešního prezidenta republiky) může 
být kdy schopen z celého národa vybrat 
a doživotně jmenovat dostatečně kvalit-
ní osobu pro výkon nějaké funkce, tím 
spíše, má-li být takových osob řádově 
několik tisíc, či dokonce má-li jít o výkon 
funkce soudcovské. I kdyby byli soudci 
prezidentem vybráni v dostatečné kvali-
tě, výše popsané degenerativní prostře-
dí jejich výchozí přednosti nepochybně 
naruší. Právě nízkou kvalitu soudců 
považujeme za hlavní důvod, proč soudci 
masově dávají, pod jakoukoli výmluvou, 
přednost neřešení, odkladu rozhodnutí 

„ve věci“, proč každé podání rádi vrátí pro 
formální a  procesní nedostatky a  proč 
ohledně opravných prostředkům dávají 
přednost „kasaci“ před „apelací“. 

Jaké možnosti má dnešní nespoko-
jený zákazník těchto soudů? Jak bylo 
řečeno, v  zásadě nemá k  dispozici ani 
tu nejméně efektivní metodu protestu, 
když na soudce si může stěžovat zase 
jenom u soudce (obdobně je tomu ovšem 
ve zdravotnictví, a  stejně tomu bylo za 

„starých pořádků“, kdy na nekvalitně pra-
cujícího člena KSČ jsme si mohli stěžovat 
zase jen u nějakého člena KSČ).
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3. Podniková analogie 
reformy soudnictví

Co by se stalo, kdyby stát všechny 
ředitele státních podniků jmenoval 
doživotně a vymezil podnikům spádové 
oblasti: V listopadu 1989 bylo v tehdejším 
Československu zhruba 2600 státních 
podniků a  jejich ředitelů, což je údaj 
shodou okolností srovnatelný s dnešním 
počtem 2700 soudců. Představme si 
tedy, že na tyto podniky by byla v letech 
1990-1992 použita reformní strategie 
aplikovaná v soudnictví. Stát by nejdříve 
provedl částečnou očistu řídících kádrů 
(podnikových managementů), poté by 
stát všechny ředitele státních podniků 
znovu jmenoval, a to doživotně, pak by 
stát vymezil spádové oblasti, z nichž by 
byla každému podniku (a jeho řediteli) 
přidělena jeho klientela; žádný zákaz-
ník by tedy neměl volbu, se kterým 
podnikem vstoupí do obchodního jed-
nání, kvalitu ředitelů a  jejich odborný 
růst by vymezoval jejich samosprávný 
orgán, nějaká ředitelská unie. Naši tezi 
o  neschopnosti jakékoliv osoby jmeno-
vat 2700 kvalitních funkcionářů nyní 
ilustrujme tak, že pokud by ji snad chtěl 
někdo zpochybnit, měl by též požadovat, 
aby náš prezident republiky doživotně 
jmenoval nejen soudce, ale i  všechny 
ředitele nejvýznamnějších podniků. 
Dnes už máme k  dispozici dobře zdo-
kumentovanou zkušenost tranzitivní 
ekonomiky. Jasně se prokázalo, že geneze 

„optimálních ředitelů“ je a nezbytně musí 
být mimořádně složitý, relativně dlouho-
dobý a samozřejmě i nákladný evoluční 
proces. Ke zkouškám a omylům při něm 
dochází na všech stranách společenských 
interakcí a jeho neodmyslitelnou součástí 
je masivní, často ve spirálách probíhající 

pohyb věcných a personálních 
složek podnikové sféry.

Co lze očekávat od 
„soudní reformy“

Zrušme soudcovskou defi-
nitivu! Před soudci není jinak 
úniku. Význam obchodních 
soudů snižme na minimum. 
Zvyšme rozsah mimosoudního 
řešení sporů.

Vysvětlili jsme si, co ve sku-
tečnosti dělá soud, jak rozumět 
pojmu reforma a  proč ji naše 
soudnictví potřebuje. Zbývá 
již jen doplnit, co lze očekávat 

od „soudní reformy“. Nemám nejmenších 
pochyb o tom, že pokud možno okamžitě 
je třeba zrušit soudcovskou definitivu 
a  soudcovskou samosprávu. Jenže jak? 
Vyjednávací síla soudcovské lobby je 
dnes tak velká, že do politického střetu 
se s ní neodváží vstoupit žádný politik, 
který svou kariéru myslí vážně. V  této 
zemi se etablovaly a v zákopech ukryly 
přinejmenším tři nedotknutelné super-
profese: novináři, zdravotníci a  soudci. 
Politickou sebevraždu by pak spáchal 
každý poslanec či dokonce ministr, který 
by se osmělil, byť jen v diskusi, nadhodit 
téma, které fakticky, či domněle ohrozí 
tzv. nezávislost některé z těchto skupin. 
Mezi uvedenými super-občany jsou při-
tom soudci ještě o  stupínek výš, neboť 
uživatel jejich služeb před nimi nemá 
žádný myslitelný únik (v  případě novi-
nářů má spotřebitel vždy volbu nečíst 
jejich výplody a  v  rámci zdravotnic-
tví zase do jisté míry může vyhledat 
jiného lékaře). Nemožnost reformovat 
soudnictví je silně depresivní fakt. 
Absolutní nedotknutelnost soudců 
má devastující dopad.

Asi jen vrozený optimismus nás 
tedy vede k naději, že význam soudů, 
přinejmenším v  oblasti obchodně-
právní, se již brzy sníží na minimum. 
Obchodní tématika byla pro naše 
soudy zcela nová, a proto samozřejmě 
ještě ani nemohly nabídnout dostateč-
ně reprezentativní vzorek soudních 
rozhodnutí upravujících rutinně 
se opakující případy – precedenty 
nebo kvaziprecedenty. Objem soudní 
agendy se v  uvedeném případě brzy 
sníží, protože protistrany nebudou ve 
sporu pokračovat, budou-li schopny 
relativně spolehlivě odhadnout, jak 
by předmětnou situaci vyřešil soud. 

V návaznosti na předchozí hypotézu lze 
tedy očekávat, že se zvýší rozsah mimo-
soudního řešení sporů. Lze to s  jistou 
nadsázkou považovat za plíživou (skry-
tou) privatizaci soudní agendy.

Závěr: Potřeba transformace soud-
nictví je více než nutná, ale žádný 
nesebevražedný politik se do ní nepustí. 
Nadějí je, že se naučíme řešit vybrané 
problémy mimosoudně

Ke skutečné změně – v institucionál-
ním slova smyslu – v našem soudnictví 
nedošlo. Obor sám sebe konstituoval do 
podoby absolutního a  neodvolatelného 
monopolu, který má všechny pravomoci 
(včetně té zbavit nás osobní svobody) 
a žádnou odpovědnost. Ačkoli je potřeba 
významné transformace soudnictví více 
než patrná, naděje na její provedení je 
velmi malá: vyjednávací síla soudců je 
dnes natolik silná, že ve skutečnosti se 
stali nedotknutelnými (a ani se tím neta-
jí). Již sama tato nedotknutelnost soudců 
ovšem nemůže mít na uvedený stav jiný 
než devastující dopad. Přinejmenším pro 
některé oblasti práva nicméně existuje 
naděje, že společnost se naučí své pro-
blémy řešit mimo soudnictví, že soudní 
agenda (funkce, kterou soudy vykonávají) 
bude v uvedeném slova smyslu odstátně-
na, nebo dokonce privatizována.

(Článek byl převzat s  laskavým 
svolením Davida Kolaji z  Ejustice.cz, 
redakce jej zkrátila a  přidala meziti-
tulky, plné znění je uvedeno na www.
fragmenty.cz)
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Manažer roku 2005 a Den 
úspěšných manažerů a firem

Ivana Haslingerová

T a k  j a ko  k a ž d or o č n ě  b y l y 
v pražském paláci Žofín vyhlášeny 
výsledky soutěže Manažer roku 

2005. Pořadateli soutěže byly Česká 
manažerská asociace, Konfederace 
zaměstnavatelských a podnikatelských 
svazů ČR a  Svaz průmyslu a  dopravy 
ČR. Soutěž Manažer roku je nejprestiž-
nější a nejobjektivnější soutěží osobností 
v  oblasti managementu a  ekonomiky 
v České republice. Morálním a etickým 
posláním soutěže je přispět k rozvoji elity 
českého podnikání. Cílem je vyhledávat, 
popularizovat a  oceňovat manažerské 
osobnosti, prezentovat jejich dovednosti, 
odborné i lidské kvality, moderní meto-
dy řízení, originalitu při  dosahování 
úspěchu a  přínos k  výkonnosti firem. 
Soutěž má dlouholetou tradici, oficiální 
vyhlašovatele, seriózní podporovatele 
a  ohlas u  odborné i  laické veřejnosti. 
Je založena na nezávislém, nadoboro-

vém a  exaktním hodnocení 
uznávaných odborníků, ne na 
nahodilé anketě čtenářů či lai-
ků. Poprvé byla soutěž vyhlá-
šena v  roce 1993. Je veřejná, 
přístupná všem manažerům 
působícím na území ČR, tedy 
i cizincům. 

V rámci soutěže byli vyhlá-
šeni vítězové v  kategoriích 
Manažer roku, Manažerka 
rok u ,  Ma na ž er  odvět v í , 
Vynikající manažer malé firmy 
(do 50 zaměstnanců), Vynikající 
manažer střední firmy (do 250 
zaměstnanců) a TOP 10. Titul 

„Vynikající manažer malé 
firmy do 50 zaměstnanců“ 
získal JUDr.  Josef Šesták, jed-
natel a ředitel Carlson Wagonlit 
Czech Republic, s.r.o. Titul 

„Vynikající manažer střední 
firmy do 250 zaměstnanců“ 

získal PhDr. Petr Fejk, ředitel Zoologické 
zahrady hl. m. Prahy. Jména devatenác-
ti nejúspěšnějších manažerů odvětví 
a  deseti nejúspěšnějších manažerů 
vůbec jsou uvedena na www.msf.cz. Do 
finále vybrala hodnotitelská komise 85 
finalistů – 13 žen a 72 mužů 

– kteří soutěžili kromě 
hlavních kategorií celkem 
ve 25 odvětvích. Věkový 
průměr finalistů byl 49 
let. Nejmladší finalistka 
měla pouze 28 let (Ing.  J. 
Hanzlíčková), nejstaršímu 
bylo  67 let (Ing.  B. Vokál, 
CSc.) Devět finalistů mělo 
věk do 35 let, zatímco 60 
a více let mělo 14 finalistů. 

Samostatnou kapitolou 
v hodnocení každého z kan-
didátů jsou jeho názory na 
řízení firmy a  na faktory 

ovlivňující její rozvoj. Uchazeči ze stát-
ních či soukromých společností musejí 
být v  manažerské funkci alespoň tři 
roky a jejich podnik musí mít sídlo v ČR. 
Správnost a  pravdivost předložených 
údajů na místě (ve firmě) zpracovával 
a  ověřoval audit odborníků. Podrobně 
zpracované podklady všech kandidátů 
byly postoupeny k prostudování Národní 
hodnotící komisi. Regulérnost a  objek-
tivnost hodnocení zajišťuje každoročně 
Řídící výbor soutěže, který ustanovuje 
Odbornou komisi (22 členů) a Národní 
hodnotící komisi (15 členů). Předsedou 
Řídícího výboru 13. ročníku soutěže je 
Bořivoj Frýbert (čestný prezident ČMA 
a člen představenstva SP ČR), předsedou 
Odborné komise je Jan Preclík (člen Rady 
expertů ČMA) a předsedou Národní hod-
notící komise je Rudolf Černý (Manažer 
roku 1998). Předseda Hodnotitelské 
komise Jan Preclík se radoval: “Každý 
rok se zvyšuje nejen počet nominovaných, 
ale především počet finalistů, ze kterých 
jsou vybráni ti nejlepší. Jsem velmi rád, 
že se kontinuálně zvyšuje kvalita českých 
manažerů a tím i jejich konkurenceschop-
nost ve světě.“
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř 
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V letošním 13. ročníku soutěže Manažer roku 
byla vyhlášena Manažerkou roku Jana Malá, 
předsedkyně družstva Moravská ústředna Brno, 
d.u.v. Manažerem roku se stal Ing. Pavel Kafka, 
dr.h.c., generální ředitel SIEMENS, s.r.o. S vítězi 
si připil na další úspěchy místopředseda vlády pro 
ekonomiku Jiří Havel, který zastupoval nečekaně 
nepřítomného premiéra Jiřího Paroubka
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„Při výběru a hledání manažerských osobností jsou vždy 
osloveny všechny profesní a zaměstnavatelské svazy a 
asociace, hospodářské komory a desítky individuálních 
nominátorů z řad odborníků na management, profesorů 
vysokých škol, lektorů i vítězů minulých ročníků soutěže. 
Finalisté soutěže jsou vybíráni zpravidla z více než 
stovky nominovaných (letos ze 135). Novinkou loňského 
ročníku je bodové ohodnocení a stanovení pořadí deseti 
nejlepších manažerů – TOP 10. Jedná se o ryze prestižní 
soutěž, udělení titulu není doprovázeno žádnou 
finanční odměnou,“ uvedl čestný prezident ČMA a člen 
představenstva SP ČR Bořivoj Frýbert

„Každý f inali sta soutěže prošel důsledným 
několikastupňovým hodnocením a musel splňovat 
řadu podmínek a kritérií. Kandidáti se odborné komisi 
v písemné přihlášce představili pomocí přesných kvan-
tifikovaných i doplňujících údajů. Mezi hodnocená 
kritéria patřil osobní přínos k úspěšné činnosti firmy, 
etika jednání v obchodním a podnikatelském styku, 
přínos k rozvoji daného oboru a odvětví, schopnost stra-
tegického myšlení, schopnost komunikace s pracovním 
kolektivem, podíl na rozvoji a motivaci zaměstnanců 
a také sociální aspekty činnosti,“ uvedl při úvodním 
projevu president ČMA, předseda představenstva a 
generální ředitel Českomoravské záruční a rozvojové 
banky, a.s., Ing. Ladislav Macka

Na Žofíně bylo ten den opravdu nádherně a tak někteří manažeři se 
rozeběhli ze sálů do parku, v němž palác Žofín stojí

Ale ani uvnitř paláce nebyla o zábavu nouze. Karel Gott zazpíval své 
známé hity, které nenechaly nikoho v klidu na židlích
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Zdanění v Evropě si 
žádá revoluci

Peter Jungen, spoluprezident Evropské unie malých a středních podniků

J e naprosto podstatné, abychom 
pochopili úlohu a důležitost podni-
katelů pro dynamickou ekonomiku. 

Evropané se rozhodli a  jednohlasně 
schválili, že se stanou celosvětově nej-
dynamičtějším hospodářským regio-
nem založeným na znalostech, avšak 
zapomněli rozhodnout o  tom, že nej-
důležitější úlohu by při tom měli hrát 
podnikatelé. Jedním z hlavních důvodů, 
proč Evropa nedosahuje lisabonských 
cílů, je skutečnost, že většina západo-
evropských států stále nepochopila 
úlohu podnikatelů. Nejde o podniky, ale 
o podnikatele. Jde o lidi, ne o instituce. 
Chtěl bych poblahopřát ČR k založení 

„České unie malých a středních podniků“. 
Je důležité, že se ČR rozhodla s  tímto 
začít. Jedním z  předpokladů pomoci 
podnikatelům je, aby vláda zavedla 
správný rámec a  podmínky pro pod-
nikání. Nemusí vytvářet programy na 
podporu malých a  středních podniků 

a  něco pro ně „dělat“, jak stále říká. 
Pro podnikatele vláda nic dělat nemusí. 
Měla by je ale nechat být a  pracovat. 
S tím souvisejí tři oblasti: 

Především jde o  byrokracii a  pře-
hnanou regulaci a současně o organizaci 
trhu práce. Podmínky pro to jsou zpra-
vidla příliš přísné, a tak je těžké podniky 
restrukturalizovat. Pokud se pohybujeme 
v dynamické ekonomice, podniky neustá-
le potřebují restrukturalizaci, a nebudou-
li k tomu mít dostatečný prostor, nebudou 
zaměstnávat lidi. Potom ale nikdo nesplní 
slib, který lidem dávají politici – že zajistí 
zaměstnanost. Politici totiž potřebují 
někoho, kdo tento slib splní, tedy zaměst-
ná lidi – a tím, kdo tento slib splní, je prá-
vě podnikatel. Bez podnikatelů politici 
nemohou své sliby splnit. Bohužel není 
mnoho politiků, kteří pochopili, že sliby, 
které učiní, mohou splnit jedině jiní lidé, 
a  sice podnikatelé. Třetí oblastí je zda-
nění. V ČR existuje dokonce minimální 

daň. Už jednomu novináři jsem žertem 
řekl, že v budoucnosti vláda možná bude 
podnikatelům a  podnikům garantovat 
i  minimální zisk, protože podle všeho 
předpokládá, že podnikatelé mají zisk 
vždy. Podnikatelé však mají zisk pouze na 
základě své činnosti. Proto si myslím, že 
diskuse o zdanění by měla dospět k tomu, 
že zdanění v  Evropě si žádá revoluci. 
Diskusi bohužel iniciují nové členské státy 

– pobaltské státy a soused ČR, Slovensko. 
Podstatné je to, abychom pochopili, že 
progresivní daň z příjmu je neefektivní, 
nehospodárná a  nemorální. Naopak 
rovná daň je efektivní, hospodárná 
a morální. A to zejména v tom směru, že 
dává šanci nově příchozím. A ekonomika 
se stává dynamickou pouze tehdy, když 
zavedeme rámcové podmínky pro nově 
příchozí země. Pokud se v  ekonomice 
neobjevují nové subjekty, pak přijdeme 
o podniky – to je běžný proces, tak jako 
v  biologii, tak jako v  přírodě. A  pokud 
nebudou vznikat nové podniky, pak není 
možné dosáhnout dynamické ekonomiky 
a vláda přitom ani nechápe, že právě toto 
je třeba podporovat. Je tedy třeba říci, že 
rovná daň podporuje nové podnikatelské 
subjekty. Progresivní daň je daň z inovací, 
je to daň uvalená na růst, zaměstnanost, 
a tak stojí v cestě dosažení politických cílů 
proklamovaných vládou. Musíme tedy 
argumentovat nejen ve prospěch rovné 
daně, ale i proti nemorálnosti progresivní 
daně z příjmu. A to je podle mě podstatou 
celé diskuse: že si totiž musíme získat 
lidi, aby pochopili, že progresivní daň 
z příjmu je daní proti jejich budoucnosti 
a že rovná daň je daní, která podporuje ty 

„malé“ tím, že si mohou právě ti malí pod-
nikatelé ponechat víc peněz na reinvestice 
do svého podnikání, což jen podtrhuje 
ekonomickou důležitost takovéto daňové 
revoluce.
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Zdravotnictví očima 
mladého chirurga

Ivana Haslingerová 

O   problémech našeho zdravot-
nictví bylo již popsáno tolik 
papíru, že na to padl nejméně 

celý les. Většinou se k němu vyjadřují 
představitelé zdravotnických organizací, 
politici nebo rozčilení a mnohdy zoufalí 
pacienti. David Rath se hájí proti těmto 
stížnostem tím, že myslí na blaho lékařů 
a  že pro ně a  pro fakultní nemocnice, 
které pod jeho ministerstvo spadají, 
chce udělat první poslední. Řekli jsme 
si, že by bylo tudíž zajímavé podívat se 
na vše očima lékaře z některé z klinik 
těchto fakultních nemocnic. A protože 
jednu takovou kliniku řídí poradce pana 
ministra a  lékař bývalého prezidenta 
Václava Havla, profesor Pafko, rozhodli 
jsme se zajít na jeho kliniku. Šlo nám 
o pohled lékaře zaměstnaného na klini-
ce špičkové úrovně vedené odborníkem 
známým celému národu a  politicky 
minimálně neutrálním. Navíc lékaře, 
kterého si vybral člověk Pafkova for-
mátu do svého týmu, který provádí na 
jeho III. chirurgické klinice Fakultní 
nemocnice v  Motole velmi náročné 
a  složité operace a  je to tedy úspěšný 
mladý chirurg. Lékaře, který stíhá 
při této složité práci ještě publikovat 
v  odborných časopisech, přednášet na 
vědeckých kongresech a mít v důsledku 
toho přehled, jak to chodí i jinde ve světě, 
MUDr. Ondřeje Polaneckého.

	Vážený pane doktore, co Vás přived-
lo ke studiu medicíny a  ke zvolení 
tak obtížné specializace? Chirurgie 
je řehole. Autohavárie, prasklá stře-
va, akutní záněty, a  to nehovořím 
o transplantacích plic, které se pro-
vádějí na Vaší klinice…
Je to řehole, tvrdá, ale dobrá práce, 

která člověka naplňuje pocitem, že dělá 
něco smysluplného. Rozhodoval jsem se 
před revolucí, kdy se mi nechtělo studovat 

komunistické právo nebo komunistickou 
ekonomii. Hlavním důvodem byl asi 
obdiv, který jsem k tomuto povolání měl, 
a víra v jeho smysl. Tím, že jsme klinické 
pracoviště, se k nám dostávají kompliko-
vaní pacienti z celé republiky. Navíc jsme 
stále jediné pracoviště v  celé východní 
Evropě, které provádí transplantaci plic. 
Všichni lékaři transplantačního týmu 
mají transplantační pohotovost na tele-
fonu v kteroukoliv hodinu. Kromě pana 
profesora Pafka jsou v transplantačním 
týmu ještě čtyři chirurgové, anesteziolo-
gové, sálové sestry a koordinátorky. Mám 
tuto práci rád a to je hlavní důvod, proč 
ji dělám. Kromě toho pracuji ve skvělém 
kolektivu výborných lidí, kteří táhnou za 
jeden provaz, což není samozřejmé. 

	Pracujete v nasazení jako manažeři 
a  přitom nemůžete nabízet služby, 
jako například advokáti. Podle sená-
tora Tomáše Julínka by lékaři měli 

prodávat svoji práci jako každá jiná 
fyzická osoba. Jste téhož názoru? 
Považuji za zcela samozřejmé, aby 

špičkový lékař byl finančně ohodnocen 
stejně jako špičkový manažer nebo práv-
ník. Ve srovnání s  těmito profesemi je 
lékař doslova žebrák. Přitom čas, který 
strávíme na klinice, je téměř dvojnásobný 
při srovnání s  běžnou pracovní dobou. 
K tomu se musí připočítat i práce doma 

– studium, psaní kongresových přednášek 
a odborných článků. Mělo by dojít k větší 
autonomii lékaře a možnosti provozovat 
soukromou praxi v  rámci nemocnice. 
Hlavně u  lékařů, kteří jsou zaměstnáni 
též jako učitelé na lékařských fakultách. 
Profesoři, docenti, asistenti jsou lidé, na 
nichž obvykle provoz klinik stojí, ale 
kteří na své postavení vysokoškolského 
učitele finančně doplácejí. 

	Ale ministři Vám přeci stále přidá-
vají, ministr Fišer dokonce 17 %…?
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Ministra už ale nezajímá, z čeho nás 
má nemocnice zaplatit, když poskytuje-
me v zásadě stejnou péči jako v západní 
Evropě, ceny léků a přístrojů jsou v tamní 
cenové úrovni, ale peněz, které jsou u nás 
vydávány na zdravotnictví v  přepočtu 
na jednoho obyvatele, je několikaná-
sobně méně. A tento nedostatek financí 
ve zdravotnictví kompenzuje stát níz-
kým ohodnocením zdravotníků, což 
je největší rozdíl v  ekonomice našeho 
a  západoevropského zdravotnictví. 
Každý rok  sice dochází k  valorizaci 
platů zdravotníků přibližně o  5 %, ale 
tento nárůst je kompenzován snížením 
jiných platových složek, takže od roku 
2002 došlo k  faktické platové stagnaci, 
což vzhledem k inflaci znamená pokles 
reálných příjmů. Pokud chce někdo řešit 
platovou situaci zdravotníků, měl by 
valorizovat platy více než dvojnásobně. 
A samozřejmě změnit daňovou soustavu, 
protože podstatnou část tohoto navýšení 
spolknou daně. 

	Střední vrstva se ale kdysi nejvíce 
bránila rovné patnáctiprocentní 
dani. Pamatuji, jak o tomto problé-
mu diskutoval na semináři Centra 
pro ekonomiku a  politiku bývalý 

slovenský ministr financí 
Ivan Mikloš s  Václavem 
Klausem. Mikloš tehdy 
řekl, že se neptá nějakých 
tříd jako naši politici, ale 
když s tím bude souhlasit 
premiér, tak daňovou 
reformu rozjede…

Námitka, že střed-
ní vrstvy rovnou daň 
nechtějí, je zcela lichá, to 
může říkat pouze někdo, 
kdo princip rovné daně 
nechápe nebo nechce 
pochopit. To, že stát sebe-
re průměrnému člověku 
dvě třetiny jeho výdělku, 
je naprosto šílené. Rovná 
daň je proto výhodná 
zejména pro střední vrst-
vy. Bohatý člověk se umí 
vysokým daním bránit, 
chudý to nepotřebuje. 
Proti současnému systému 
se neumějí a ani technicky 
nemohou bránit právě 
střední vrstvy. Pouhým 
zavedením rovné daně by 
můj čistý měsíční příjem 

vzrostl o 3500 Kč a nemusel by mi nikdo 
pompézně „zvyšovat“ plat.. Proto by se 
měla zavést rovná daň jako na Slovensku, 
jehož reformy a  politickou odvahu, se 
kterou byly zavedeny, velice obdivuji. 
Vysoké daně jsou brzdou hospodářského 
růstu, zvyšují nezaměstnanost, vedou 
k  nárůstu byrokracie, prostě táhnou 
celou ekonomiku ke dnu. Rovnou daň 
považuji za ekonomický zlom, který 
bude mít nejen zásadně pozitivní vliv na 
celou ekonomiku, ale i na život každého 
z  nás. Jsem stoupencem dokonce abso-
lutně rovné daně z hlavy. 

	Jak řešíte přesčasy a  pauzy na sva-
činku po 4,5 hodinách, když právě 
operujete? Pamatuji si na plamennou 
řeč tehdejšího ministra Fišera na 
semináři na Žofíně, v níž prosazoval 
tuto pauzu s odůvodněním, že když 
to jde v  EU, musí to jít u  nás. Váš 
pan šéf seděl za mnou a pod fousy 
si zabručel „Já bych si dal na Tobě 
s chutí gáblíka, kdyby ses mi dostal 
do rukou…“ 
Přesčasy se obcházejí. Lékařů je nedo-

statek, tak se to toleruje, neboť by jinak 
nastal ve zdravotnictví kolaps. Vysoký 
počet přesčasových hodin je pro lékaře 

navíc ekonomickou nutností. Jinak bych 
neměl šanci svou rodinu uživit. 

	Pan Julínek jednou s nadsázkou řekl, 
že by si přál, aby měl stejné služby 
v nemocnici jako jeho pes na veteríně. 
Také byste si to přál?
Veterína funguje podle tržních pra-

videl a proto funguje. Poptávka, nabídka, 
tržní ceny, žádný stát. Stát je nejhorší 
hospodář, naprosto nejneefektivnější 
instituce a co řídí, funguje špatně nebo 
vůbec ne. Zažili jsme to všichni a je mi 
moc líto, že dnes na to již mnoho lidí 
zapomnělo. Ludwig Erhard kdysi řekl: 

„Jen tolik státu, kolik je nutné, tolik trhu, 
kolik je možné.“ A pak nastal západoně-
mecký hospodářský zázrak. Současný 
zdravotní systém považuji za velice špat-
ný, doslova ekonomicky absurdní, neboť 
v něm toto neplatí. Neomezená nabídka, 
nekontrolovatelná poptávka a absurdní, 
netržní, uměle nastavené ceny. Všechny 
vlády se snažily systém zefektivnit, což mi 
připomínalo socialistickou perestrojku 

– snahu zefektivnit systém, který už ze 
své podstaty efektivně fungovat prostě 
nemůže. Pravidelné a  doslova cyklické 
zapadání mnoha zdravotnických nepri-
vátních subjektů do miliardových dluhů, 
které se zcela nekoncepčně řeší „zaplác-
nutím“ z  peněz daňových poplatníků, 
není správné. Kolik desítek miliard se 
tímto způsobem vytunelovalo! Aby zdra-
votnictví mohlo ekonomicky fungovat, 
musely by se do něj implantovat tržní 
poměry a to nekompromisně. 

	Pak by se ale mohla stát zdravotní 
péče pro některé lidi nedostupnou, 
což v našich společenských podmín-
kách není akceptibilní. 
Je nutné nalézt kompromis mezi těmi-

to možnostmi. Stát by měl garantovat 
standardní péči, na niž by dosáhl každý 
člověk mající základní zdravotní pojiště-
ní. Měl by ale souběžně existovat systém 
variabilního pojištění, kdy si klient může 
vybrat, kolik bude platit, co za to dostane 
a kde. Nejdůležitější věcí je ale spoluúčast 
pacienta – platba za pobyt v nemocnici, 
ošetření v pohotovostní službě, ošetření 
u specialisty bez doporučení, opakované 
vyšetření různými specialisty, převozy 
sanitkou, lázeňská péče. Spoluúčast sice 
nevyřeší finanční problémy ve zdravot-
nictví, ale má regulační efekt, omezuje 
zbytečnou poptávku. Také pokladenský 
systém by omezil nadbytečné čerpání 
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zdravotní péče. Socialistická vláda ale 
odvahu k zavedení této nezbytnosti nikdy 
nenajde, ať je jejím ministrem kdokoliv. 

 
	Souhlasíte tedy s  názorem pana 

Julínka, že dokud se nezmění soci-
alistická legislativa ve zdravotnictví, 
nejde s ním nic dělat?
Levicové pokrytectví mi vadí nejvíc, 

a  to nejen ve zdravotnictví. Levicoví 
politici tvrdí, že máme zdravotnictví 
pro všechny a na všechno, zadarmo a že 
máme zajištěno, aby si byli všichni zcela 
rovni v  oblasti zdravotní péče. Což je 
nesmysl, nejenže si tuto péči kompletně 
platíme ze svého, ale hlavně pro všechny 
a na všechno nemáme, nemají na to ani 
nejbohatší státy světa. Rovněž je velice 
naivní se domnívat, že milionář se nepo-
kusí po příchodu do nemocnice uplatnit 
svoje peníze k získání určitých výhod. Je 
to nedůstojné pro všechny strany. 
	Mám to chápat tak, že léčba, kterou 

dostane bezdomovec, je horší?
Léčba nikoliv. Pokud je někdo na 

podpoře, dostane stejně drahý lék nebo 
stejný léčebný výkon, jako miliardář. 
Diferenciaci je možno uskutečnit tím, 
kde, kým a jak bude pacient ošetřen, čili 
mnohem větší možností volby. Nebylo by 
lepší, kdyby toto všechno šlo dělat legál-
ně? Jsem velmi znechucen z  toho, když 
vidím, že nejen u nás, ale v celé západní 
Evropě vliv a  moc státu sílí. Přebujelý 
byrokratický aparát a omezení, které pro-
dukuje, jsou hlavní příčinou ekonomické 
stagnace v celé Evropské unii. 

	Když už jsme se dotkli EU, nedávno 
jste obhájil euroatestaci. Co to je?
Atestace ze všeobecné chirurgie 

mající platnost v  celé EU. Slangově 
euroatestace. Obnáší to určitý počet let 
praxe, v mém případě 8,5 roku. Dále praxi 
na pracovišti určitého stupně. Musíte 
mít naoperován určitý počet výkonů 
a doporučení od přednosty. Dále musíte 
předložit atestační práci na individuální 
téma. V mém případě to bylo „Nejnovější 
trendy v chirurgickém ošetření karcinomu 
rekta (zhoubného nádoru konečníku)“. 
Specializuji se na břišní chirurgii a mojí 
hlavní specializací je chirurgie tlustého 
střeva a konečníku. 

	David Rath tlačí na to, aby se nemoc-
nice staly neziskovými organizacemi 
pod Ministerstvem zdravotnictví. 
Senátor Julínek tvrdí, že nemocnice 

j s o u  p o 
ekonomic-
ké stránce 
podnikem 
jako kaž-
dý. Dokud 
z d r a v o t -
nictví bude 
i   n a d á l e 
j e d n í m 
z  posled-
ních ost-
r ů v k ů 
socialismu 
u nás, nebu-
de v  něm 
f u n g o v a t 
pojem cena 
a   kon k u-
rence. Co 
si o těchto názorech myslíte?
Ve zdravotnictví sice nelze dělat 

„byznys“ takového kalibru, jako dělají 
běžné komerční subjekty. Na druhé 
straně nevidím nic špatného na tom, když 
zdravotnické zařízení produkuje zisk. 
Základní kámen úrazu v Rathově snaze 
vidím v tom, že už zde soukromé nemoc-
nice existují a ukázaly, že mnohem lépe 
ekonomicky fungují a jsou pro pacienty 
přínosem. Převod těchto soukromých 
nemocnic na neziskové organizace je 
jistá forma znárodňování. Jde o „systém 
volby“ – buďto se k  nám přidáš, nebo 
budeš ekonomicky zlikvidován. Paralela 
se zaváděním zemědělských družstev 
v 50. letech zřejmě není čistě náhodná. 
Dále nemohu souhlasit s myšlenkou, že 
státem plně kontrolované zdravotnictví 
bude fungovat. Stát to neumí a  nikdy 
to neuměl, o  tom jsme se důkladně 
přesvědčili mezi roky 1948-1989. Stát je 
nejhorší hospodář, naprosto nejnee-
fektivnější instituce a  co řídí, funguje 
špatně nebo vůbec ne. Jedinou otázkou 
pro diskusi je, že ceny, které dostává 
nemocnice za úkony, mnohdy neodpo-
vídají reálným nákladům. Proto mohou 
dnes u nás existovat pacienti, kteří jsou 
pro nemocnici ekonomicky proděleční. 
Například pacienti s  dlouhodobou hos-
pitalizací a  nutností aplikace drahých 
léků a  léčebných postupů. Jelikož jsou 
nemocnice placeny paušálně, platby od 
pojišťoven léčbu takovéhoto pacienta 
nezohlední. Narovnání cen by měl být 
jeden z prvních kroků, který by se měl 
udělat. Zestátnění nemocnic naopak 
tento problém nevyřeší. 

	  Před revolucí jsem měla známou 
lékařku na chemoterapii na Bulovce, 
která dostala na rok pro celou repub-
liku jen pět platinových cytostatik 
a  musela rozhodnout, zda je dá 
17leté dívce a čtyřletému kloučkovi 
a  ostatním nemocným zatají, že 
vlastně nejsou onkologicky léčeni. 
Váháte také někdy, zda máte určitý 
lék dát kvůli jeho nedostatku tomu 
či onomu pacientovi?
U nás se naštěstí rozhodujeme podle 

kvality a  indikace léku, ne podle jeho 
ceny. Musíme sice přemýšlet ekonomicky, 
ale jsou věci méně podstatné, na nichž 
se dá ušetřit, a věci podstatné, na nichž 
se šetřit nesmí. Podstatné jsou některé 
léky, o  nichž jsme přesvědčeni, že jsou 
pro daného pacienta ty nejlepší. Pak je 
lék podán bez ohledu na cenu. Musíme 
ovšem mít na zřeteli, že dražší lék nemusí 
být lepší. Ten problém má dimenzi gene-
ricky totožných léků. Pokud předepisuji 
dražší lék, když existuje s týmž složením 
levnější, pak plýtvám. 

	V  poslední době se hodně hovoří 
o  povinném členství v  Lékařské 
komoře. Jaký na to máte názor?
Na povinné členství nemám jedno-

značný názor. Jako profesní organizace 
je komora určitě nutná a dobrá. Za nepří-
pustnou považuji politizaci komory, ať už 
existuje v  jakémkoliv směru. Politizace 
byl také jeden z hlavních důvodů, proč 
jsem vystoupil z Lékařského odborového 
klubu. 

Pane doktore, děkuji za rozhovor.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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S Carlson Wagonlit Travel 
nejste nikde ve světě sami

Ivana Haslingerová

N adnárodní společnost Carlson 
Wagonlit Travel, která zajišťuje 
služební cesty klientům po 

celém světě, se rozrostla jak ve světovém 
měřítku, tak v České republice. Vedení 
celé sítě sídlí v Paříži a v Minneapolisu. Po 
celém světě v současné době funguje 155 
dceřiných společností. Od roku 1991 pra-
cuje společnost Carlson Wagonlit Travel, 
s.r.o., pod vedením generálního ředitele 
JUDr. Josefa Šestáka i v Praze. O tom, že 
pražská pobočka pracuje dobře, svědčí to, 
že Josef Šesták získal v letošním roce od 
vedení společnosti ocenění „Nejlepší pra-
covník firmy“ a v Praze na Žofíně v sou-
těži Manažer roku „Vynikající manažer 
malé firmy (do 50 zaměstnanců)“. Není 
se čemu divit, neboť jeho společnost 
dosahuje po patnácti letech od založení 
obratu kolem 600 milionů Kč ročně. Jen 
v  letošním roce vzrostl  obrat o  35 % 
oproti stejnému období loňského roku. 
O tom, co za tímto úspěchem stálo, co 
všechno musel vykonat a  také, co jeho 
společnost dělá, jsme si zašli popovídat 

s panem generál-
ním ředitelem 
do sídla společ-
nosti v Americké 
ulici v  Praze na 
K r á l o v s k ý c h 
V i n o h r a d e c h . 
A  pan doktor 
povídal: 

Jsme v  pod-
statě cestovní 
kancelář i  pře-
sto, že klasické 
nabídky cestov-
ních kanceláří 
neposkytujeme. 
Staráme se pouze 
a  podtrhuji, že 
pouze, o  zajišťo-
vání služebních 

cest pro klienty po celém světě. Mateřská 
společnost Carlson Wagonlit Travel má 
dceřiné společnosti ve 155 zemích. V ČR 
jsme zahájili provoz v roce 1991. Byl jsem 
tehdy zaměstnancem u Československých 
aerolinií a  jednoho dne mne pozvali na 
oběd zástupci Air France, pak náš ředitel 
a  poté mi z  Londýna vzkázali, že jsem 
byl vybrán jako „zakladatel“ a  budoucí 
ředitel pobočky Carlson Wagonlit Travel 
pro ČR, abych si prostudoval materiály 
o firmě a sdělil, jaký chci plat. Řekl jsem 
si o  1000 marek. Všichni kolegové mi 
tehdy, kdy za vysoký plat bylo považováno 
4000 Kč, záviděli. Vedení mého nového 
zaměstnavatele  však s  tímto platovým 
požadavkem podezřele rychle souhlasilo. 
Není se čemu divit – platy jinde ve světě 
byly značně vyšší. 

 Dostal jsem finanční limit na rozjezd. 
Zjistil jsem, že u  nás existuje mnoho 
schopných zaměstnanců, kteří znají 
jazyky a  práci na počítačích. Dal jsem 
z nich dohromady kádr lidí, s nimiž jsem 
začal budovat Carlson Wagonlit Travel, 

s.r.o., v Praze. I přesto, že jsem do začát-
ku dostal finanční pomoc, nebyl rozjezd 
vůbec snadný. Do té doby jsem pracoval 
u zaběhnuté velké společnosti, kde bylo 
vše jasně nalinkované, nyní jsme nevěděli, 
zda jdeme správným směrem. Na našem 
trhu jméno naší firmy nebylo známé tak, 
jako na Západě, a konkurence v cestov-
ním ruchu byla a je vysoká. Velkou potíž 
jsem navíc měl, když jsem pochopil, že 
si musím dávat pozor na dříve neznámé 
problémy – např. neplatiče, nesolidnost 
v  dodávkách služeb subdodavateli atd. 
I velké a známé (bohužel české) firmy za 
poskytnuté služby neplatily v termínu či 
nezaplatily faktury vůbec. Neměl jsem 
ani služební auto a byl jsem jako svázaný 
strachem, co se stane, než jsem se rozhlé-
dl a uvědomil si, že na mně v ústředí chtějí 
jen rozvoj firmy a jistý profit, jinak že mi 
dávají relativní volnost v tom, co uznám 
komerčně za vhodné. Pak se již vše začalo 
dařit. Náš obrat rostl na prvních 10 mili-
onů, 50 milionů, 100 milionů Kč a nyní 
máme s 31 zaměstnanci obrat kolem 600 
mil. Kč. Produktivita práce je opravdu 
velká. Vedení firmy nás vyhodnotilo 
jako jednu z nejlepších poboček v Evropě 
a severní Africe – letos mi bylo uděleno 
ocenění „Nejlepší pracovník firmy“. 

	V Malaze na celosvětové konferenci 
firmy jste dostal ocenění „Nejlepší 
pracovník firmy“, v Praze v soutěži 
Manažer roku „Vynikající manažer 
malé firmy (do 50 zaměstnanců)“. 
Vyděláváte kolem 600 milionů ročně, 
jako by to byla hračka. Opravdu za 
tím v  současnosti nestojí již žádná 
námaha?
Naopak, je to práce velmi náročná na 

myšlení. A obdivuji všechny zaměstnance, 
s jakým nasazením pracují. Musejí nalézt 
nejen dobrou klientelu, ale také ji dobrou 
prací  udržet a  docílit, aby obě strany 
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Josefu Šestákovi přišla osobně předat ocenění „Vynikající manažer 
malé firmy“ do pražského paláce Žofín ministryně informatiky 
Dana Bérová



ekonomikaFRAGMENTY - 33 -

byly spokojeny – to znamená, aby klient 
dostal vysoce kvalitní služby a my za svoji 
práci včas zaplaceno. Musíme poskytovat 
takové služby, aby si klienti řekli: „Ti jsou 
dobří, s těmi zase příště pojedeme“. Jsem 
velice rád, že ti, kteří nastoupili do firmy 
při jejím založení v roce 1991, zde pracují 
dodnes. Dělám pro to maximum. Směji se, 
že je to také tím, že jako rodilý Znojemák 
pořádám pro ně zdařilé výlety do vinných 
sklípků, čímž se (dle mého názoru) nej-
lépe utužuje kolektiv. Ovšem nebýt této 
soudržnosti, bylo by vše mnohem složitější. 
Trh na nás klade stále větší a větší nároky 
a konkurence je velmi tvrdá... Tato skuteč-
nost je ale motivující – nutí nás neustále 
se zamýšlet, jak naše služby vylepšit a být 
jedni z nejlepších. 

	Říkáte, že konkurence je někdy i lev-
nější. Jak docilujete, že si zákazníci 
vyberou Vaši relativně dražší firmu? 
Co nabízíte navíc?
Především využíváme toho, že naše 

mateřská společnost má ve světě skvělé 
jméno a tradici. Začínala před stotřiceti 
lety v roce 1876 jako Wagonlit Cook s Ori-
ent expresem a  i když nyní už s Orient 
expresem nepracuje, vybudovalo jí to tra-
dicí a seriozní pověst po celé Evropě. Po 
spojení s americkou společností Carlson 
vznikl světový konglomerát, který má 
pobočky prakticky po celém světě. Když 
má  např.  klient požadavek změnit kde-
koliv na světě rezervaci třeba ve tři ráno, 
náš 24hodinový servis v Londýně zařídí 
letenku na nejbližší požadovaný spoj 
i  hotel, kam míří. Mateřská společnost 
je vlastníkem hotelových řetězců Sofitel, 
Novotel, Ibis, Mercure. Jsme tak napoje-
ni na hotely od dvou do pěti hvězdiček 
po celém světě. Klienti mají jistotu, že 
jim zajistíme, jakou třídou chtějí letět, 
v  jakém hotelu chtějí spát, jak se chtějí 
pojistit, jak se pobavit ve chvílích volna. 

Děláme to tak, že se nemusejí o  nic 
starat a  garantujeme, že vše klapne. 
Mohou s námi třeba na cestu kolem 
světa zcela podle svých přání. Jedním 
slovem, nabízíme jim pomoc v nouzi 
na cestách kdekoliv ve světě. Mají jis-
totu, že nikde nejsou sami. Využívají 
nás proto společnosti zvučných 
jmen  s  celosvětovou působností.... 
Našich služeb využívají zastupitelské 
úřady ve světě (částečně i OSN). Stále 
ale jakoby o nás nevěděly české firmy, 
česká ministerstva a státní správa. 

	Je to asi tím, že za komunismu se 
o společnosti Wagonlit u nás nemlu-
vilo a musíte zde budovat jméno od 
píky. Také může klienty na první 
pohled odrazovat vyšší cena. Ministr 
by mohl být obviněn z plýtvání peně-
zi daňových poplatníků…?
Část konkurence je opravdu „o něco 

levnější“, ale není možné vše přepočí-
távat jen na peníze. Jde i o bezpečnost 
přepravy, o rychlost a o jistotu, že jsme 
vždy v každé zemi k disposici v případě 
nenadálých událostí. Zajistíme nejrych-
lejší spoj v nekratší době a navíc bezpečný, 
neboť máme exkluzivní vztahy s nejlepší-
mi leteckými společnostmi na světě. Tím, 
že jde prodej letenek přes nás, zvyšujeme 
bez provize jejich výnosy. A ony si nás 
váží a vycházejí nám vstříc. Tím ušetří 
politik čas, o  jeho tajemníkovi či sekre-
tářce nemluvě. Namísto toho, aby sám 
narychlo vyhledával na internetu spojení, 
pojištění, hotely, program, pouze zavolá 
do naší centrály, vše zařídí naše operátor-
ka a on se může věnovat své práci. Tím 
se poplatníkům peníze, které zaplatí za 
službu nám, bohatě vrátí. Vše zajistíme 
po zavolání v co nejkratším termínu. 

	Neboli, když si pan ministr po pří-
chodu do práce vzpomene, že chce 
okamžitě odletět něco zaří-
dit do ciziny, jeho tajemník 
prostě zavolá vaší operátorce, 
ta sežene nejbližší, nejlepší 
a  ekonomicky nejvýhodněj-
ší spoj, zařídí ubytování ve 
vybraném hotelu, vše pojistí 
a  ještě mu sežene na přání 
lístky na operu či na co si 
bude přát. Takže pan tajem-
ník se může věnovat v klidu 
své práci a vše za něj vyřídí 
jeden telefon naší operátorce. 
Je to tak?

Přesně tak. Naše operátorka pracuje 
po celou dobu místo něj. Jde o rychlost 
a  o  ušetření času pro tyto vytížené 
osobnosti. A  nejde jen o  politiky, 95 % 
našich klientů si takto objednává letenky. 
Zavolají a my tu jsme od toho, abychom za 
ně vše zařídili. Zájem o naše služby roste. 
Máme kancelář v Praze i v Brně a obrat 
každoročně narůstá. Čím více klientů 
máme, tím jsme pro letecké společnosti 
výhodnější a  můžeme v  rámci třístran-
ných dohod zajišťovat dodatečné slevy. 
Takže i v případě ministerstev a  jiných 
orgánů jsme schopni při dlouhodobě 
větším objemu zakázek dohodnout se 
s našimi dodavateli (např. leteckou spo-
lečností, pojišťovnou atd.)  náklady na 
cestovné zlevnit, aniž utrpí jejich kvalita 
a cenově se přiblížíme části tzv. „levné“ 
konkurence.

	Jak se dotýká Vašich aktivit ros-
toucí cena benzínu, zvyšování 
DPH pro hotelové služby a napjatá 
mezinárodní situace v jistých des-
tinacích?
Ceny benzinu a vyšší daně pro hotely 

nám práci neovlivňují. Klienti na služeb-
ní cesty letět musejí a  je to jimi akcep-
továno. Palivový příplatek mají ostatně 
i  cestovní kanceláře. Byl jsem nedávno 
s rodinou na dovolené s CK Fischer, kde 
jej účtují rovněž. Turistika přesto roste. 
Dobrá mezinárodní situace je ale nutná. 
Každý její záchvěv má vliv na destinace, 
prodraží se bezpečnostní opatření a  to 
si hlídáme.

	Proč ředitel takové cestovní spo-
lečnosti, jako je Carlson Wagonlit 
Travel, jezdí na dovolenou s  CK 
Fischer? Není to něco podobného, 
jako když dcera české ministryně 
školství chodí do francouzské 
školy?
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Není, protože my poskytujeme jiný 
produkt, než klasické cestovní kanceláře. 
Ty mi zajistí dovolenou se vším všudy 
v souladu s nabídkou jejich katalogu. Vím, 
kdy musím odjet, kdy se vrátit a jaký budu 
mít po celou dobu program, hotel a jídlo. 
Naplánují mi, kdy musím odletět, kde 
budu spát, kde jíst. 

Dobrovolně se tedy podrobuji  (a  to 
několik měsíců  předem) daným pod-
mínkám. Proto létám na dovolené s dob-
rými cestovními kancelářemi. Nejedná 
se o  moji služební cestu,  přizpůsobím 
se jejich nabídce a  v  klidu s  rodinou 
relaxuji. My sice také zajistíme libovol-
ný hotel kdekoliv na světě a odjezd tam, 
ale program závisí výlučně na přání 
zákazníka. Vše je podřízeno speciálním 
přáním klienta a je de facto „šité na míru“. 
Nic nenabízíme klientovi dopředu. A co 
je důležité, zajistíme jeho transport 
kamkoliv bez prodlev, co nejrychleji 
a nejpohodlněji. Navíc vedeme klientovi 
podrobnou statistiku o letech, nákladech 
a snažíme se vždy o dosažení maximální 
finanční a časové úspory.

	S  Vaší společností jistě létají své-
rázní lidé. Vzpomínáte si na nějaké 
absurdní přání klienta?
Klient chtěl letět na soukromou cestu 

s  rodinou  pohodlně a  to první třídou. 
Protože já tlačím zaměstnance do úspor, 
sehnali mu velmi těžce pohodlnou busi-
ness třídu. On si však (a oprávněně) velice 
stěžoval, že takovou úsporu nežádal . Pak 
jsem pracně tuto naši „chybu“ napravoval 
a zajistil letenku místo za 25 000 za 125 000 
korun tak, aby byl spokojený. Z takových 
klientů mám ovšem radost. Nebo jiný i když 

velmi ojedinělý případ – rodi-
na byla v Londýně na muzikálu 
a rodiče se zlobili, že tam byly 
pro děti choulostivé scény. 
Nás nenapadlo, že když chtějí 
lístky na daný muzikál, nevědí, 
o čem je. Ale všechna tato přá-
ní musíme bez výhrad splnit. 
Pracovat v  oblasti služeb je 
někdy velmi složité. 

	I  tygra nebo psa na palu-
bu...?
Zvíře cestuje podle pod-
mínek letecké společnosti 
a většinou je to dost složitý 
problém. Letecké společ-
nosti mají pro tento druh 
přepravy  přísné podmínky 

a  rezervace pro pejska na palubě je 
značně složitá. Jinak samozřejmě 
zařídíme vše v  souladu s  již zmíně-
nými přepravními pravidly. O tygrovi 
na palubě jsem za celou svoji praxi 
ještě neslyšel. Naštěstí...!

	 Jste mezinárodní společnost, tak se 
ptát, jak Vás ovlivnil vstup ČR do EU, 
je asi úsměvné...?
Naopak. Zákony EU se nás týkají 

velice. Například zákon na ochranu 
spotřebitele. Za každý nesoulad musíme 
ručit. Kontrol k nám chodí nespočetně. 
My neručíme například za ztrátu kufru 
leteckou společností, ale za vystavení 
správné letenky ano. 

	Kdybyste byl resortním ministrem, 
co byste pro firmy vašeho typu udě-
lal?
V  první řadě bych si uvědomil, že 

cestovní ruch přináší peníze do rozpočtu, 
že zaměstnáváme lidi a platíme zde daně. 
Proto bych se snažil těmto firmám pomoci. 
Vyšel bych především vstříc jejich stíž-
nostem na špatnou vymahatelnost práva. 
Není ojedinělý případ, že velká firma, 
která nám i ostatním dodavatelům dluží 
peníze, napíše, že zaplatí až za 18 měsíců 
a jen 30 % z ceny, jinak prý ztratí lidé v regi-
onu zaměstnání. Je to samozřejmě velmi 
nesolidní, neboť ví, že toto my nemůžeme 
řešit a že fakticky přenáší své problémy na 
nás. V mnoha kulturních zemích nedovolí 
takovým klientům odletět ze země, jde 
se k samosoudci a věc se řeší velmi rych-
le – vždy v  oprávněný  prospěch věřitele. 
Klient obědval, letěl, dluží peníze a pokud 
k soudu nepřijde, odsoudí ho v nepřítom-

nosti. A firma kvůli zaplacení za využité 
a objednané služby za cesty určitě bankrot 
nevyhlásí. U nás to některé firmy pouze 
zkoušejí, neboť vědí, že naši soudci vše 
založí, nejvýše pošlou výhrůžky a  před-
volání k  soudu a věc se vleče mnoho let. 
Pokud se toto nezmění, musíme být stále 
ve střehu, komu zařídit cestu a komu ne, 
což nás omezuje v „rozletu“. Kdybych byl 
ministrem, pomohl bych též dohlížet na 
čistotu zákona o zařazování hotelů do kate-
gorií. Zajistíme klientům čtyřhvězdičkový 
hotel a pokud hotel neznáme, tak nevíme, 
zda opravdu službami této kategorii 
odpovídá. Musíme si proto předem hotely 
prohlížet, zda nebude nepříjemnost. To 
zdržuje a hlavně nikdy nevíme s jistotou, co 
se stane. A to nehovořím o obsluze v někte-
rých restauracích. Bohužel dosud nemohu 
tyto služby srovnat např. s Itálií, Řeckem 
a dalšími státy. Tam personál poděkuje za 
návštěvu, snaží se, usměje se... 

	Přece jen si neopustím otázku. 
Pokud je klient například student 
a  chce zajistit letenku nízkonákla-
dovou, může se na vás obrátit? Nebo 
pro Vás nemá takový chuďas cenu?
Každý klient pro nás má cenu 

a pokud klienti chtějí, zajistíme jim rádi 
i nízkonákladovou dopravu. Děláme to 
dokonce často. Největší je zájem o  lety 
mezi Prahou a Ženevou, Amsterdamem 
či Londýnem. Přednost ale dáváme kla-
sickým společnostem. To podtrhuji. Tam 
mají všichni naši klienti jistotu, že odletí 
a když ne, tak se o ně letecká společnost 
ze zákona  zcela postará. Většina níz-
konákladových společností může  cestu 
zrušit, přijde-li málo zájemců. Většina 
našich klientů si toto uvědomuje a chce 
letět raději dráž a solidně. Snažíme se při-
nést kulturu cestování do ČR – solidnost, 
bezpečnost, pohodlí.

	Protože trávíte mnoho času na ces-
tách, ptát se na to, jak trávíte volný 
čas, je ve vašem případě asi nesmy-
slná otázka…
Naopak. Velmi rád hraji tenis, plavu... 

Navíc mám čtyři vnoučata a snažím se 
jim v těch málo dnech volna alespoň tro-
chu věnovat. Rád čtu, především klasiky, 
a to i v originálech. Umím španělsky, ang-
licky, rusky a německy . Takový Goethe 
v originále, to je pro mne paráda.

Pane generální řediteli, děkuji Vám 
za rozhovor.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Anna Motlíková, ředitelka salónu Steilmann Praha 
předává Josefu Šestákovi padesátitisícový šek na 
oblečení z její firmy
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TVAR se zařadil mezi sto 
nejúspěšnějších firem ČR

Jiří Pancíř

P ředseda výrobního družstva 
TVAR Zdeněk Korbel byl v  loň-
ském i  letošním roce oceněn 

jak společností Comenius, tak Českou 
manažerskou asociací .  Výrobní 
družstvo, které vede, se stalo jednou ze 
sta nejúspěšnějších firem u nás a on sám 
se stal finalistou soutěže o nejúspěšněj-
šího manažera roku. Takové ocenění se 
nezískává vůbec snadno. Ani v jeho pří-
padě to nebylo jinak. Pod jeho vedením 
získalo družstvo v Německu a Švýcarsku 
natolik lukrativní zakázky, že by mohlo 
ihned značně zvýšit výrobu, kdyby bylo 
v okolí dostatek kvalifikovaných pracov-
níků. Zajeli jsme se ho zeptat do sídla 
společnosti do Pardubic, jak se mu to 
povedlo a také na to, co ho brzdí v rozvo-
ji firmy, v čem by se měla vláda zamyslet 
při možném pomáhání firmám, jako 
je ta jeho. Je přece jen řídkým jevem, 
že v konkurenci akciových společností 
získá úspěch výrobní družstvo. Proto 
naše první otázka zněla:

	Vážený pane předsedo, jaký je rozdíl 
v řízení výrobního družstva a akcio-
vé společnosti?
Družstvo má výhodu, že vždy pat-

řilo svým členům a  ti pro ně dýchali 
a  dýchají. Ani před revolucí družstvo 
nedostalo nikdy peníze ze státního roz-
počtu, na všechno jsme si museli sami 
vydělat. Prostě už jsme byli zvyklí na to, 
že na co si nevyděláme, to si nemůžeme 
dovolit. Třeba tento náš výrobní areál se 
stavěl v osmdesátých letech, museli jsme 
si na vše vzít úvěr a  potom jej splácet. 
Transformací v  roce 1991 se z  bývalých 
členů družstva stali spoluvlastníci 
družstva. I přesto zde tito lidé dál pracují 
a protože jsou podílníky v hospodaření, 
mají zájem, aby družstvo vykazova-
lo co nejlepší hospodářské výsledky. 
V současné době má družstvo 69 členů 
a navíc zaměstnává zhruba 100 dalších 
pracovníků. Při odchodu dostane člen 
podle stanov svůj vypočtený podíl. Je to 
pro družstvo štěstí zaměstnávat vlastní 

členy, neboť znají výrobu, mají nepře-
berné množství zkušeností a navíc mají 
zájem o výsledky. V tom se liší práce čle-
nů družstva od práce zaměstnanců akcio-
vé společnosti. Práce manažera družstva 
a akciové společnosti je ale stejná. Musí 
mít cit i  schopnosti na to, aby dokázal 
nalézt solidní, solventní a  dlouhodobé 
odběratele. To se nám povedlo a  také 
proto jsme získali jak ocenění „Českých 
100 nejlepších“, tak ocenění v  prestižní 
soutěži „Manažer roku“. 

	Ono se to hezky řekne, nalézt solid-
ní, solventní a k  tomu dlouhodobé 
odběratele, ale jak se to dělá? Máte 
na to nějaký svůj recept?
Podle mne jde vždy o dobré osobní 

kontakty a  v  neposlední řadě i  trošku 
toho štěstí. Například já jsem se kdysi 
seznámil na Silvestra na horách s jednou 
dívkou, která po revoluci odešla pracovat 
do Německa. Firma, kde pracovala, po 
čase hledala partnera v ČR, slovo dalo slo-
vo a domluvili jsme se. Německý majitel 
firmy vidí, že se může spolehnout na to, 
že mu dodáme vše, co potřebuje, v dobré 
kvalitě, termínech a  dohodnuté ceně. 
Vzájemná spolupráce v průběhu let došla 
tak daleko, že postupně přebíráme další 
výroby z  jiných jeho poboček. Vyrábíme 
hlavně displeje do pokladen, které kom-
pletujeme s kovem, sklem a dřevotřískou. 
Dalšího velkého odběratele jsme získali 
tak, že jedna má dlouholetá známá 
s nesmírně vzácnými kontakty přímo na 
majitele německé firmy byla takříkajíc 
poslána do důchodu. Pouze stačilo využít 
jejího zájmu pracovat i v důchodu a tak 
nás doporučila německé firmě. Nejdříve 
se jí sice do spolupráce moc nechtělo, ale 
když uviděla, že umíme dělat kvalitní 
sítotisk na umělé hmoty, zadala u  nás 
zkušební výrobu šejkrů, s nimiž běhali 
například na olympiádě Norové. Po 
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úspěchu poslali několik dalších sad 
forem a všichni jsme nyní spokojeni. Více 
než 65 % našich výrobků vyvážíme do 
Německa a do Švýcarska.

	Takže o zakázky nemáte díky Vašim 
úspěšným navazováním kontaktů 
nouzi?
Naopak. Mohl bych mít halu podstat-

ně větší, ale neseženu do ní kvalifikované 
lidi. Práce je víc a víc, lidí nedostatek. A to 
pracovníci družstva mají nepřetržitý pro-
voz kromě nedělních odpolední a svátků. 
Spousta lidí se ráda nechá přesvědčit, aby 
dělali přesčas, neboť vědí, že se to vyplatí 
družstvu a následně i jim. A navíc členům 
družstva pravidelně vyplácíme podíly na 
hospodářských výsledcích.

	Někteří jiní předsedové družstev si 
stěžují, že stále není legislativa pro 
družstva taková, jako pro akciové 
společnosti.
Ani ne přímo legislativa, ale pohled 

na družstva ve společnosti je jiný, než 
na akciové společnosti. Je zkreslený. 
Nechybělo mnoho a  po revoluci šla 
družstva do kuponové privatizace, 
protože si nás politici pletli s JZD. My 
ale nikomu majetek nesebrali a s kolek-
tivizací padesátých let jsme neměli 
nic společného. Do družstev naopak 
členové vkládali své vlastní peníze 
s  rizikem, že když neuspějí, tak o  ně 
přijdou. Na všechno jsme si museli 
sami vydělat. Družstvo je nejvolnější 
forma podnikání. 

	Neboli už za komunizmu jste pra-
covali jako za kapitalizmu?

Ano. Museli jsme si i tenkrát uvě-
domit, že když něco chceme, musíme 
si na to sami vydělat. Nebylo to lehké. 
Nemělo by se proto předem  odlišo-
vat, zda je daný podnik družstvem, 
společností s  ručením omezeným či 
akciovou společností. Pokud jde ale 
o legislativu obecně, tak tam mi vadí 
řada věcí. Legislativa, která po revo-
luci vznikla, nahrála spíš zlatokopům, 
a ti, kteří se snažili podnikat poctivě, 
neměli rovnocenné podmínky. Byl 
jsem na stáži v Izraeli, kde je ohromné 
družstevní hnutí. I  přesto, že v  tam-
ních kibucech existuje socialismus, 
je vidět, co jde dokázat, když se lidé 
dají do kupy. Kibucy vznikaly jako 
ochrana před arabským světem, lidé 
by tam nepřežili, kdyby se nedali do 
party. Proto pro kibucy stát dělá mno-
ho věcí. Když je inf lace, valorizuje 
jim odpisy. Platí tam ale i silná kont-
rola. Když tam něco kupujete, musíte 
mít účtenku. Kdyby přišla kontrola, 
tak nevydání jediné účtenky má za 
důsledek, že účetnictví je pokládáno 
za daný rok jako neprůkazné a  daň 
vyměří finanční úřad. Totéž jsou 
registrační pokladny, které u  nás 
chybí a vietnamská a čínská komunita 
zde pracuje bez kontroly. Nás ale stát 
kontroluje a nepomůže nám v ničem. 
Jsme v EU, máme tam komisaře, ale 
co si občas němečtí celníci dovolují 
vůči přepravcům, to nepřeji niko-
mu zažít. Nedávno nám dokonce 
vrátili náklad, že je v  pět let staré 
Avii, a nikdo z pánů europoslanců se 
našich občanů při tvorbě podobných 
norem nezastane, že nejsme na úrovni 
Německa, kde se mohou auta po něko-
lika letech provozu vyhodit. Přitom 
musíme jezdit čtyřikrát v  týdnu do 
Německa. Ne vždy ale obchodujeme 
se státy EU. Do Švýcarska musíme 
na celnici. Kdyby to šlo, zjednodušil 
bych celní řízení. A  především, pro 
všechny formy podnikání by se měla 
zjednodušit daň z  příjmů. Tam je 
tolik norem, že mi to připadá, že se 
dělá umělá zaměstnanost daňových 
poradců i auditorů. A ti všichni stojí 
nemalé peníze.

	Daňový zákon prodělal 260 novel 
a firmy zabývající se daňovým pora-
denstvím patří v důsledku toho mezi 
největší, pokud se týká úrovně zisku. 
Již před několika lety jich kolem 

150 dosahovalo nad 10 mld. zisku. 
Kromě zjednodušení daní a celních 
předpisů Vám již nic nevadí?
Vadí mi velké zvyšování cen energií 

a také neúměrně rostoucí kurz koruny. 
Do Německa nemůžete promítnout ani 
kurz koruny, ani ceny energií. Jediné, co 
akceptují, je zvyšování ceny materiálu, 
který nám sami dodávají. U  nás něk-
terý politik něco nezodpovědně řekne 
a  hned se to odrazí na kurzu koruny. 
Vůbec nedomýšlí, co mohou svými neu-
váženými výroky způsobit. Kdyby tak 
šlo jim tyto dopady předepsat k náhradě! 
V důsledku posílení kurzu koruny jsme 
měli za loňský rok tržby nižší o 2,7 mil. 
Kč. 

	Škoda, že nejste ministrem vnitra. To 
by měli mnozí občané velkou radost. 
Ale abychom politikům nekřivdili. 
Můžete přece zdražit zboží o  infla-
ci…?
Nemohu! Německ ý zá ka zní k 

zdražené zboží ode mne nevezme. 
Naše inflace ho nezajímá. On sám se 
potřebuje udržet na trhu a to lze pouze 
kvalitou, krátkými dodacími termíny 
a cenou. A cena je pro nás to jediné, co 
nás na zahraničních trzích drží. Firem 
se stejným výrobním zaměřením je 
všude, i v Německu, hodně. Zatím vše 
řešíme zvyšováním výroby a tím i pro-
duktivity práce, ale ani to nepůjde dělat 
do nekonečna. Sice prodáváme za eura 
a pracujeme za koruny, ale jak jsem již 
zmínil, koruna posiluje a také u nás lidé 
předpokládají vyšší výdělky. Teď se sice 
ještě v Německu vyrábí na modernějších 
strojích víc výrobků, ale za podstatně 
větší mzdy. Ceny materiálu jsou již ale 
v Evropě srovnané, o cenách energií je 
zbytečné hovořit a  tak nás zatím drží 
opravdu pouze levnější pracovní síla. 
A to, co nás bude čekat časem, to je ten 
nekončící boj s produktivitou práce.

	Stěžoval jste si na mnoho novel 
v  daňovém zákoně. Každý třetí 
den vzniká nový zákon, který se za 
chvíli opravuje. Ministr Škromach 
prohlásil nedávno na konferenci 
v Senátu, že by měl být vyhlášen stav 
ohrožení, kdykoliv parlament bude 
chtít vyhlásit nový zákon. Jak byste 
to zastavil Vy?
Nové zákony budiž, ale proč je zapo-

třebí hned další a další novelizace? Tím 
se jenom ukazuje, jakým způsobem u nás 
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zákony vznikají, jak pracuje vláda, par-
lament a i ministerstva. Jsou šité horkou 
jehlou. U nás za nekvalitní práci krátíme 
pracovníkům motivační příplatek, ale 
tady nám naši nejvyšší předvádějí, jak lze 
také „pracovat“ bez jakéhokoliv postihu. 
Být to tak v islámské zemi, kde platí právo 
šaríja, kdo ví…

	Říkal jste, že Vaši zaměstnanci 
družstvem žijí. Nemáte tedy pro-
blémy s nemocenskou jako v jiných 
společnostech?
Zákon o  nemocenském pojištění je 

další „dobrý“ zákon, který zde vznikl. 
Vydělají na něm pouze banky a pojišťovny, 
které si se svými platy mohou dovolit při-
kázat snižování průměrného věku svých 
zaměstnanců. Ale i  slušní zaměstnanci 
stárnou a onemocní. Každý chce teď být 
vystudovaným asistentem manažera, 
marketingovým odborníkem, ale kva-
lifikovaného pracovníka do nástrojárny 
nebo obsluhy ke stroji neseženete. Navíc 
u nás pracuje hodně žen a ty musejí být 
občas s  dětmi doma. Nemocenská je 
vždy horší než výdělek a nemyslím si, že 
všichni nemocní jsou podvodníci. Mrzí 
mne proto, že z nás chtějí udělat dráby 
na lidi. Navíc, i kdybych chtěl, nemocný 
není v  pracovním procesu, takže poru-
šení statutu nemocného není porušením 
pracovní kázně. Takovému pracovníkovi 
mohu pouze odejmout nemocenskou. 
Ale to mám přijímat další pracovníky na 
kontrolu nemocných? 

	Využíváte ve své práci fondů EU?
Vím, že ve fondech EU peníze jsou, ale 

museli bychom si udělat marketingový 
průzkum v zemích EU. To ale stojí peníze 
a i když 50 % výdajů mi eventuelně vrátí, 
eliminuje to pouze částečně tyto nákla-
dy, když do toho na začátku musím dát 
celých 100 %. Kdyby nám za předložený 
projekt zaplatili 100 % a  my tam začali 
dodávat k  jejich spokojenosti, je to pro 
nás, ale i pro ně výhodné. Takto ale nemá-
me jistotu, že se investované peníze vůbec 
vrátí zpátky. Zahraniční vlády ovšem 
mohou takovým způsobem podporovat 
vlastní firmy. My zaplatíme jejich firmě 
například 300  000 korun za marketin-
gový projekt, po dlouhých peripetiích 
možná obdržíme polovinu zpět, ale stejně 
nemáme jistotu, zda to celé vůbec k ně-
čemu bude a jaký bude konkrétní přínos. 
Raději proto využívám jen drobných 
výhod. Čerpali jsme dvakrát prostředky 

na výstavy a  marketingové akce. Nyní 
nám bude 50 % úroků na leasing nového 
stroje platit Banka pro rozvoj EU. 

	Vyrábíte plastové výrobky. Dopadá 
na vás evropský zákon o  povinné 
registraci chemikálií REACH? Pan 
prezident prohlásil, že když ho četl, 
měl pocit, že nastal konec světa…?
Nám naštěstí dodávají materiál 

Němci. Ti už tento předpis u EU napadli, 
že po nich chce EU šílené chemické nor-
my a po dovozcích z Asie ne. EU nasadila 
daleko přísnější metr na své výrobce, 
než mají okolní státy, a tím je činí méně 
konkurenceschopnými. Jezdíme často 
do Švýcarska k  hodinářským firmám, 
kterým dodáváme různé plastové díly 
pro jejich výrobu. Všichni před časem 
jenom básnili o  Asii, o  levné pracovní 
síle, přesouvali tam výrobu, jezdili tam 
pořád na dlouhodobé služební cesty a teď 

„pláčou nad výdělkem“, protože jim tam 
začali vyrábět plagiáty jejich značko-
vých hodinek. A  nyní v  důsledku toho 
již přesouvají výrobu do Thajska. Mají 
už z asijských výrobců strach, nechali si 
vyrůst „za domem“ tygra.

	Nedávno na konferenci v  Senátu 
padla informace, že dvě miliardy 
lidí na světě jsou ochotné dělat za 
4 % průměrného platu EU. To je pro 
podnikatele takové lákadlo, že ho 
žádný politik nezlomí…? 
Politik možná ne, ale chytrý pod-

nikatel s  tím může bojovat. Jedna kos-
metická firma z našeho okolí dovážela 
uzávěry na hotelovou kosmetiku z Číny. 
Musela ale objednávat se čtvrtletním 
předstihem a v objemu na celý kvartál. 
Dodávky do republiky chodily lodí. My 
jsme jí nabídli na Brněnském veletrhu 
dodávky jednou týdně i  s  výhodnější 
cenou a spolupráce se fantasticky rozvíjí. 
V rychlosti a operativnosti dodávek na 
nás Číňané, ani další výrobci z  těchto 
zemí, nemají. A  když se jedná o  mili-
onové série, spolehlivého a  seriozního 
partnera – co si víc přát. 

	Stojíte v čele družstva již druhé obdo-
bí, z čeho jste měl největší radost a co 
pokládáte za největší neúspěch? 
Radost jsem měl z  ocenění od spo-

lečnosti Comenius, když naše družstvo 
bylo úspěšné v soutěži CZECH 100 NEJ 
a  když jsem se stal finalistou soutěže 
Manažer roku. Říkal jsem si, že možná 

ta má práce má nějaký smysl. Dřív jsem 
měl radost z každé zakázky, nyní z toho, 
že něco nového zvládneme. Také mám 
radost z toho, že majitel německé firmy 
chválí naše družstvo jako jejich největší-
ho dodavatele, že v rámci větší spolupráce 
jezdí naši pracovníci k nim do firmy na 
zaučení a že je i přijde pozdravit 75letá 
majitelka firmy. To beru jako ocenění, 
ocenění toho, jak jsme u  nich dobře 
zapsáni. A zaplať pánbůh, že se mi zatím 
velké neúspěchy vyhýbají, stačí každo-
denní problémy, ještě to tak. 

	Říkal jste, že pracují všichni členové 
s  výjimkou nedělních odpolední. 
Máte čas na rodinu, na pejska, na 
sport…?
Zklamu Vás, psa nemáme, pouze upo-

vídaného anduláka. Jako každý Pardubák 
samozřejmě fandím hokeji. Na tuto 
sezonu je v Pardubicích již koupeno 7000 
permanentek, tady to dojde tak daleko, že 
se budou časem snad i dědit. Miluji lyže, 
plavání, kolečkové brusle, prostě odrea-
gování se od každodenních starostí a pro-
čištění hlavy. Takže s klukama hokej, lyže, 
s  manželkou plavání, kolečkové brusle, 
cestování. Mám rád teplé kraje a památky. 
Táhne mne okolí Středozemního moře 
a  zejména Turecko. Co tam je starodáv-
ných památek! Líbí se mi dobrá knížka. 
Mám rád detektivky, Agatu Christie, 
Dicka Francise, Fredericka Forsytha. 
Zejména u toho posledního si cením, že ve 
svých knihách vychází důsledně ze skuteč-
nosti. Ve své knihovně mám všechny jeho 
knihy, které u nás vyšly.
Pane předsedo, děkuji za rozhovor.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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František Kulovaný jr.: „Dobré jméno 
a úspěch firmy a manažera je 

závazkem ale i výzvou do budoucnosti“ 
Jiří Pancíř

T ak jako každoročně, i letos byly na 
pražském Žofíně vyhlášeny výsled-
ky prestižní manažerské soutěže 

„Manažer roku“. Ti, kteří získali v této 
soutěži ocenění, jsou lidé, kteří pro své 
společnosti dělají víc, než je běžně zvy-
kem. Ředitel controllingu společnosti 
BAEST, a.s., Ing. František Kulovaný jr., 
MBA, převzal ocenění „Manažer odvětví 
Výroba strojů“. Co za tímto oceněním 
stálo a co musel pro společnost BAEST, 
a.s., udělat, jsme si s ním povídali v sídle 
společnosti v Benešově: 

Přestože jsme letos 15. června oslavili 
10. výročí svého vzniku, tak celková histo
rie společnosti je více než dvojnásobná. 
Původní podnik „Stavební stroje Benešov“ 
byl jedním ze závodů koncernu „Stavební 
stroje“.   Transformací ekonomiky v  roz-
mezí let 1990-1991 přestal mít lukrativní 
zakázky, měl vysoké zásoby většinou 
neprodejných hotových výrobků či zmet-
ků a  zaměstnával 450 zaměstnanců. To 
znamená, že byl v téměř tragické situaci.

 
	 Vybudovat prosperující subjekt 

z  takto zdevastovaného podniku 
předurčeného téměř k likvidaci – to 
muselo být velmi složité…?
Úkol to byl skutečně nadlidský, ale 

přesto se podařilo v několika letech najít 
nový výrobní program, zahájit spolupráci 
se zahraničím, vybudovat management 
společnosti, restrukturalizovat závazky 
a  zajistit finanční stabilitu umožňující 
společnosti přežít. V  roce 1996 byl pod-
nik privatizován metodou management-
buyout společnosti BEST, s.r.o., a  tím 
začala éra nezávislého soukromého 
podnikání. Vůdčí osobností a vizionářem 
byl můj otec, spoluzakladatel společnosti 
BEST, s.r.o., a též nositel titulu „Manažer 
odvětví strojírenství v roce 2002“. Já jsem 
nastoupil do podniku právě v této době, 
těsně po ukončení gymnázia a při zahájení 

studia na VŠE. Prošel jsem od marketingu, 
zahraničního obchodu – vzhledem ke 
znalosti tří cizích jazyků, což bylo nutné 
pro získání zahraničních zakázek, přes 
finance až nyní po controlling, jehož cílem 
je podpora managementu při rozhodování. 
Byli jsme nuceni společně se spolupracov-
níky a spolumajiteli firmy provést zásadní 
změny, rozšířit trhy, adaptovat výrobní 
základnu a organizaci a zdokonalovat vše 
tak, abychom byli schopni obstát v  sou-
těži se zahraničními partnery a  vyvíjet 
se s jejich potřebami. Pod názvem BEST, 
s.r.o., jsme fungovali do roku 2002, kdy 
jsme veškeré výrobní a obchodní aktivity 
převedli na novou akciovou společnost 
BAEST, a.s., se stejným výrobním progra-
mem. Společnost BEST, s.r.o., dále existuje, 
ale podniká v oblasti facility managemen-
tu a správy výrobního areálu. 

	 Na jaký nepříjemný okamžik nerad 
vzpomínáte?

Nepříjemných okamžiků je jistě 
mnoho, časem zůstávají ovšem v paměti 
většinou ty lepší. Jedním z těch nepříjem-
ných je ten z let 1999-2001, kdy proběhla 
u jednoho z našich klíčových německých 
zákazníků změna vlastníka a  téměř ze 
dne na den jsme přišli o  velkou část 
produkce vzhledem k vnitřní restruktu-
ralizaci nově koupené firmy a začlenění 
do amerického koncernu. Jednalo se 
o výpadek přes 100 mil. Kč, který se nám 
s vypětím všech sil podařilo z velké části 
nahradit. Postupně ale došlo opět k ožive-
ní trhu a  s  novou americko-německou 
firmou jsme opět začali vyrábět kompo-
nenty pro velké stavební věžové jeřáby. 
Dodávky pro zdvihací techniku tvoří více 
než polovinu naší produkce a vyvážíme 
je nejen do EU, ale i do USA. Další částí 
výrobního programu je výroba a dodávka 
nádrží a  čerpacích stanic na pohonné 
hmoty, komponent obaloven, betonárek 
a speciálních technologických konstruk-
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František Kulovaný jr. (na snímku zcela vlevo) spolu s ostatními vítězi v jednotlivých 
odvětvích soutěže „Manažer roku“ na pražském Žofíně



ekonomikaFRAGMENTY - 39 -

cí. Více než 85 % produkce vyvážíme na 
náročné světové trhy.

	 Teď je mi jasné, proč jste kromě oce-
nění „Manažer odvětví 2005“ získali 
jako společnost i ocenění „Exportér 
roku 2002“ a  „Exportér roku 2005“. 
Využijete toho nějak ve vašem pod-
nikání?
Velice si těchto ocenění vážíme a  je 

to dobrým uznáním společné práce nás 
a  našich spolupracovníků. Zahraniční 
zákazníci taková ocenění vnímají, přesto 
jsou jejich zájmy zaměřené spíše do jiných 
oblastí, zejména ceny, kvality a termínů. 
Podíl exportu na našem dynamicky ros-
toucím obratu roste ještě rychleji – v roce 
1991 jsme měli obrat 74 mil. Kč, 250 mil. 
Kč v roce 1996, v roce 2004 byl náš obrat 
644 mil., loni 858 milionů a letos již před-
pokládáme obrat 1,25 mld. Kč, přičemž 
export stoupl z 5-10 % podílu v 1992 na až 
90 % v roce 2006.  Co se týče zaměstnan
ců, tak v  současnosti máme kolem 250 
pracovníků. Při srovnání s  rokem 1991, 
kdy jsme měli pracovníků 450, náš obrat 
vzrostl téměř dvanáctkrát, takže je zřejmé, 
jakým tempem musela stoupat produkti-
vita práce. A to efekt růstu brzdí výrazně 
růst kurzu koruny, růst ceny materiálu, 
energií i  stále více rostoucí nedostatek 
kvalifikované pracovní síly. 

	Už jsem se lekl, že ve Vaši společ-
nosti se vše vyvíjí tak optimálně, že 
nebudeme mít o čem hovořit, ale jak 
vidím, existují také některé negativ-
ní vlivy, které se Vás dotýkají, jako 
je kurz koruny, růst cen vstupů do 
výroby a nedostatek kvalifikovaných 
zaměstnanců. Který vliv je z Vašeho 
pohledu největší?
Velký problém pro nás představuje 

růst kurzu koruny vůči euru. Náš export 
představoval v  loňském roce 85 % pro-
dukce, většinu nákladů ale financujeme 
v korunách. S našimi zahraničními odbě-
rateli přitom máme uzavřeny dlouho-
dobé smlouvy s omezenými možnostmi 
cenové adaptace a růst kurzu koruny je 
tudíž nezajímá. Dále jsou zde nákladové 
šoky v oblasti cen surovin – ať už v roce 
2004 nárůst ceny konstrukčních ocelí 
v průměru až o 60 % či zvyšující se ceny 
energií, ostatních médií a  služeb ročně 
o 10-15 %. Nezanedbatelný je taktéž růst 
mezd ročně v průměru o 4-5 %. A k tomu 
se přidává tlak zákazníků na snižování 
cen. Největším problémem je ovšem stále 

více naprostý nedostatek kvalifikovaných 
pracovníků nejen dělnických profesí, ale 
i středního managementu.

	 Stále slyšíme o velké nezaměstnanos-
ti a vy si stěžujete na nedostatek pra-
covníků. Jak si to mám vysvětlit?
Výroba jeřábových komponent je veli-

ce náročná z hlediska svařovací technolo-
gie a kvality svářečských prací. Vybraná 
zdvihací zařízení musejí obstát ve skuteč-
ně tvrdých kritériích jakosti. Svářečů se 
státní zkouškou je u nás v republice trvale 
nedostatek. Nyní k tomu přistoupil i nedo-
statek  vyššího kvalifikovaného manage-
mentu. Po vstupu Polska a Slovenska do 
EU se uvolnil trh práce pro tyto země 
a zahraniční pracovníci od nás odcházejí 
do Irska či Velké Británie. Abychom jejich 
odchod vyrovnali, musíme se obracet 
na východ mimo země EU, na Ukrajinu 
a Bulharsko. Zajistit formality s importem 
těchto kvalifikovaných pracovních sil je 
velmi náročné časově a  neflexibilní. Je 
ironií, že i když je o naše výrobky v USA 
i ve světě stále větší zájem a potřebujeme 
zvýšit kapacity ve výrobě až o 50 %, není 
možné získat dostatek kvalifikovaných 
pracovníků na nová místa nejen z tuzem-
ských, ale ani zahraničních zdrojů. Když 
náhodou jsou dostupní pracovníci, jejich 
úroveň kvalifikace je nízká a požadavky 
vysoké. Vše v našem oboru nelze bohužel 
nahradit technologií.

	 Jste manažerem odvětví za rezort 
výroby strojů, co byste s tím udělal, 
kdybyste byl ministrem pro tento 
rezort?
Především bych zjednodušil admi-

nistrativu s  příchodem zaměstnanců 
z ciziny a pro segmenty průmyslu, kde 
je dlouhodobě nedostatek pracovních 
sil, bych zajistil flexibilitu pracovních 
povolení a  uvolňování předpisů na 
import pracovníků. Převládá názor, že 
zahraniční zaměstnanci berou práci 
Čechům,  ale nemůžeme nekvalifikované 
Čechy zaměstnat tak jako tak. I Německo, 
Rakousko, Francie nebo USA impor-
tuje kvalifikované dělníky. Komplexní 
dovednosti a  znalosti vyžaduje budouc-
nost. Jinak se s  nezaměstnaností nevy-
pořádáme. V důsledku toho, že mládež 
dává přednost studiu na ekonomických 
školách, existuje mnoho „asistentů“ 
manažerů, pro které není uplatnění. Je 
proto nutné znovu podpořit učňovské 
školství, případně je inovovat. Sice to sou-

časné problémy okamžitě nevyřeší, ale 
možná zmírní dopady v budoucnosti.

	 Z fondů EU ale získá ČR peníze na 
rekvalifikace. Nepomůže to řešit 
tento problém?
Peněz na rekvalifikace bude a je více 

než v minulosti, ale domnívám se, že není 
téměř koho rekvalifikovat. 

	 Vloni jste oslavili třítisící vyrobenou 
velkoobjemovou nádrž a pro letošní 
rok máte zakázky na dalších 1000-
1200 nádrží. Ale výstavba čerpacích 
stanic jednou skončí. Máte nějakou 
strategii do budoucna?
Držíme se hesla, že jediná jistota je 

absolutní nejistota. A podle toho se také 
řídíme a  chováme. Již nyní vidíme, že 
některé momenty nás budou nutit ke 
změně strategie k  některým součas-
ným hlavním odběratelům. V  oblasti 
věžových jeřábů a  obaloven živičných 
směsí jsme ale na štěstí subdodavateli 
velkých nadnárodních společností, které 
v globálním měřítku ovládají trhy. Naší 
snahou je být jejich spolehlivým a kvalit-
ním partnerem, což nám zajišťuje velký 
obrat a výrobu opakovaných výrobků při 
dosažení vyšší efektivnosti a nižších ná
kladů. A především stabilitu, díky níž je 
BAEST, a.s., stále na vzestupu. Vyžaduje 
to ale obrovskou aktivitu, nasazení a pil-
nou práci nejen managementu, ale i všech 
jejích zaměstnanců.

 
	 Když jsme sem přijeli, tak nás pan 

vrátný vítal slovy „A  jéje, vy jedete 
určitě kvůli handicapu v  golfu pana 
ředitele“...  
V  golfu mám čerstvý handicap 54. 

Kromě sportu velmi rád cestuji, rozšiřuji 
si vzdělání, čtu a  chodím na koncerty 
jak vážné hudby tak populárního rocku. 
Nedávno jsem dokončil MBA studium, 
v současnosti uvažuji o dalším manažer-
ském vzdělání. Opravdovým velkým 
koníčkem je, že sestavuji rodokmen naší 
rodiny. Došel jsem zatím do roku 1550 
a  mám zjištěno více než 2000 předků. 
Založil jsem Sdružení rodu Kulovaných 
a  na sraz jmenovců Kulovaných se nás 
sešlo kolem osmdesáti. Také je nutné 
říci, že i má práce, stále nové příležitosti 
a složité situace, jsou mým koníčkem.

  Pane řediteli, děkuji za rozhovor 
a přeji hodně úspěchů v řízení firmy i ve 
Vašich zálibách.
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Štěpánek pokřtil 
Štěpánka

Ivana Haslingerová

V   prostorách Liberálně-konzerva-
tivní akademie CEVRO proběhl 
křest knihy člena naší redakční 

rady a ředitele Literární sekce Kulturní 
komise ČR (KKČ) Petra Štěpánka 
nazvané „Plnou ParouBack“ s  podti-
tulem „Levá, kupředu ni krok!“ Jedná se 
o knihu politických komentářů o osmi 
letech vlády ČSSD doprovázených 
skvělými satirickými obrázky z  dílny 
www.ateo.cz, které jsou kontroverzní 
a míří přesně na tělo. I přesto, že většinu 
komentářů známe, neboť se pravidelně 
objevovaly ve Fragmentech, zjistili jsme, 
že s odstupem času neztrácejí nic na své 
účinnosti. Téměř by se dalo říci, že je 
tomu naopak. Petr Štěpánek má totiž tu 
vlastnost, že nejen reaguje velmi rychle 
na politické nešvary, ale vždy vystihne 
ty, které jsou pro budoucnost opravdu 
varující. Čtenář může s odstupem času 
porovnat, že na jeho varovná slova došlo. 
To, že je kniha tak čtivá i přesto, že jde 
o politické komentáře, které povětšině 
bývají v médiích nudné, je dáno tím, že 
autor dokáže velmi výstižně a především 
vtipně ukázat na podstatu problému. 

Svým svébytným sarkastic-
kým smyslem pro humor 
dokáže i velevážnou a suchou 
věc podat s vtipem a v důsled-
ku toho zapamatovatelně. 
Čtenář se směje, baví a ani mu 
nepřijde, že dostává do hlavy 
velmi vážné politické postřehy. 
A v tom právě spočívá komen-
tátorská genialita autora, kte-
rého se právem politici bojí 
jako čert kříže. V  předmluvě 
to vyjádřil přesně Ivan Langer: 

„Štěpánkovy politické komentá-
ře jsou ostré jako břitva a tvrdé 
jako pěst. Ale nejen to. Občas 
se i  zasmějete nahlas.“ Právě 
pro tyto vlastnosti politických 
komentářů Petra Štěpánka, 
jsou tyto, bohužel, většinou 
v našich ustrašených a šedivě 

„proklamačně neutrálních“ vel-
koplošných denících nepubli-
kovány. Naše redakce si považuje za čest, 
že se stal členem její redakční rady. 

„Po smrti legendy české žurnalistiky 
Slávy Volného jsme s kamarády z radia 

Svobodná Evropa vydali soubor jeho 
nejvýznamnějších textů ‚Sláva je 
Volný‘. Při úklidu knihovny jsem se 
do nich nyní začetl a  bylo neuvěři-
telné, jak vystihl historické okamžiky 
z  budování reálného socialismu 
u  nás. Zaplať Bůh, že tato paměť 
existuje. Podobný osud čeká zřejmě 
tuto knihu. Možná, že se okamžitě 
nesetká s  takovou odezvou, jakou 
by si zasloužila, ale po pár letech 
bude o ni obrovský zájem. Doufám, 
že v  té době bude příznivější doba 
a hrůzostrašná rudo-růžová vidina 
bude za námi,“ uvedl kmotr knihy 
Martin Štěpánek.

„Optimismus je jen nedostatek 
informací, říkal moudrý kamarád 

Karel Kryl,“ uzemnila optimismus 
Martina Štěpánka s nadšenou vidinou 
modrých zítřků druhá kmotra Yvonne 
Přenosilová a  jako příklad totalitních 
zastrašovacích praktik a  v  důsledku 
toho zbabělosti ředitelů uvedla nedávný 
vyhazov podle jejího názoru nejlepšího 
komentátora ČRo2 Aleše Cibulky za 
to, že v  rozhovoru s ním paní Yvonne 
prohlásila, že jí Jiří Paroubek připadá 
jako Duce. „Když jsem se byla Cibulky 
zastat, řekl mi ředitel rozhlasu, že 
Cibulka prý mne měl zarazit po slovech 
‚Já si myslím...‘ Jak to měl probůh udělat, 
copak věděl co si myslím??? To mne měl 
okřiknout, abych nemyslela, že se to už 
zase nesmí? To jsme již se žurnalistikou 
zase tak daleko, jako kdysi?!“ právem se 
rozhořčila Yvonne Přenosilová, která má 
pana Cibulku tak ráda, že jeho matku 
požádala o jeho adopci.
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová
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Petr Štěpánek přinesl paní Yvonně obraz Duceho, 
aby si ho příště nepletla s našim premiérem. Ta 
prohlásila, že se kaje, neboť z obrázku plyne, že 
Duce byl mnohem hezčí. Ona prý ale v momentě, 
když odpovídala panu Cibulkovi, měla před očima 
scénu, když Duce vystupoval ušmudlaný z vlaku 
při příjezdu za Hitlerem a tam prý to byl celý náš 
pan premiér

Role kmotrů se ujali herec a novinář z někdejšího 
rádia Svobodná Evropa Martin Štěpánek 
(vpravo) a zpěvačka a kolegyně z téhož rádia 
Yvonne Přenosilová
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Překrásný den 
v Národním divadle

Běla Gran Jensen, Prezidentka hnutí „Stonožka ve školách“

Z a 16 let působení „Stonožky“ už 
jsme toho všichni hodně prožili. 
Bohužel, většina akcí měla smut-

ný nádech a  moje cesty do nemocnic 
a hlavně pak na Balkán nebo do Iráku ve 
mně zanechaly vždy jenom velkou bolest 
a pocit bezmocnosti a nezodpověditelné 
otázky: „Proč na sebe nemůžeme být hod-
ní, proč si neumíme lépe pomáhat, odkud 
se bere tolik zloby, tolik válek a utrpení... 
Proč?“

A proti tomu to nádherné odpoledne 
udělování „Ceny Ď“ v Národním divadle. 
Určitě jste viděli, stejně jako já, spoustu 
udělování cen v  televizi. Většinou to 
bývá pompézní a  pokud vím, tak se 
často použije na tyto ceremoniály více 
peněz, než bylo dáno na sponzorství. Na 
jednom takovém ceremoniálu jsem byla 
před mnoha lety v New Yorku v Radio 

City a  Sammy Davis jr. to silně 
kritizoval. Na jeho slova jsem 
nikdy nezapomněla a  je mi líto, 
že už není mezi námi, protože já 
bych mu napsala dopis o  udělo-
vání Ceny Ď a o panu Richardu 
Langerovi, jehož Mecenáš klub 
tyto ceny uděloval. Sammy Davis 
jr. by měl určitě stejně velkou 
radost, jako jsem měla já, že někde 
na světě někdo dokáže poděko-
vat tak, jak on si to představo-
val. Richardu Langerovi nešlo 
o nějakou absurdně drahou show, 
ale o to, aby se poděkovalo lidem, 
kteří mají vysoké etické normy 
a kteří cítí zodpovědnost za náš 
svět. Právě ti vytvářejí hodnoty, 
pomáhají tolik, kolik jim síly stačí, 
a navíc to dělají rádi, aniž by čeka-
li na jakékoliv ocenění. Norové mě 
naučili děkovat a děkovat za vše, 
protože všeho dobrého si máme 
vážit. Když se v Norsku lidé sejdou 
po delší době, tak se neříká Dobrý 

den, ale říká se: „Tank for sist“, což zna-
mená „Děkuji za minule“. A já moc děkuji 
Norům za to, že mě to naučili.

Pro mne bylo odpoledne v Národ-
ním divadle jedno z  nejkrásnějších 
od roku 1990, kdy jsem se po čase 
opět směla vrátit domů. Tam se 
DĚKOVALO a to důstojně. Obdivovala 
jsem pana Richarda Langera za jeho 
upřímnost a  za vynikající sestavení 
programu. Obdivovala jsem jeho 
dcerku Markétku, která vůbec nebyla 
vychována hollywoodským show... 
Vůbec to totiž nepotřebovala. Se svým 
talentem a s upřímnou snahou odvést 
profesionální práci, dodala celému 
programu totální ryzost. Asi si všichni 
umíte představit mne, jak jsem byla 
hrdá na to, že Markétka chodí do 
stonožkové školy. A pan MUDr. Koza, 

který je primářem kliniky kostní dřeně 
v  Plzni? Nevím, jak mu vyjádřit svůj 
hluboký obdiv. Tento pokorný úžasný 
lékař ví, co znamená každý dar kostní 
dřeně. Mít jeho zodpovědnost, inteligenci 
a charakter a stát nad pacientem, kterého 
nemůže zachránit, protože není té kost-
ní dřeně dost... Ano, jen takový člověk 
udělá cokoliv, pokud je sebemenší naděje, 
že příště bude mít možnost zachránit 
o  jeden lidský život více. V  Národním 
divadle dokonce levitoval. Můj obdiv jde 
také panu Jiřímu Plechovi st., presidento-
vi Chodovaru. Je to velký Čech a člověk 
s velkým Č, člověk s vysokým morálním 
profilem. Člověk jako on mě dělá hrdou 
na to, že jsem Češka.

Všem, kteří přijeli a přijali Cenu Ď pro 
Stonožku se mnou, bych chtěla poděko-
vat. Poděkovat za to, že se mnou strávili 
toto mimořádné odpoledne. Poděkovat 
jim, že umějí společně se mnou pomáhat 
tam, kde nám síly stačí, že se mnou umějí 
sdílet bolest, že se mnou umějí sdílet 
ty radostné chvíle a  přijímat se mnou 
i poděkovaní.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Armádní generál Pavel Štefka na scéně Národního 
divadla s „Cenou Ď“, kterou získal jako velitel 
generálního štábu AČR nominací od paní Běly 
Gran Jensen (uprostřed) za pomoc jejímu hnutí 
„Stonožka“ na jevišti Národního divadla. Vpravo 
od paní Běly stojí ministr národní obrany Karel 
Kühnl, který má rovněž velký podíl na pomoci 
armády “Stonožce”, vlevo Ivana Haslingerová, 
šéfredaktorka revue Fragmenty, které měly nad 
akcí mediální záštitu 

Zleva Richard Langer, mistr světa v nejdel-
ším talk-show na světě, Markéta Langerová, 
Pavel Štefka, Běla Gran Jensen, Karel 
Kühnl
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Freude, Freude, Freude...
Ivana Haslingerová

K  připomenutí 150 let od narození 
Sigmunda Freuda uspořáda-
lo Centrum pro ekonomiku 

a  politiku (CEP) seminář se vskutku 
hvězdným obsazením. 

Prezident psychoanalytické spo-
lečnosti Václav Mikota připomněl, že 
Freud se nejdříve zabýval kataleptickou 
léčbou hysterie – v  hypnóze se pacient 
rozpomněl na zážitek a  oprostil se tím 
od něj. Přednášel na téma „Neuróza 
jako pozdní následek sexuálního zneu-
žívání v dětství“, za což s ním dva roky 
kolegové nemluvili. Ale když na pohřbu 
otce omdlel zármutkem, došlo mu, že věc 
nebude tak jednoduchá, neboť jeho otec 
ho nezneužíval. Uvědomil si, že neuróza 
může být způsobena vnitřním konflik-
tem plynoucím z  fantazie a  věnoval se 
autoanalýze. Sepsal knihu „Výklad snů“, 
v  níž se věnuje konfliktu mezi přáním 
a vědomou morální normou. V roce 1923 
zavedl strukturální model neboli pojmy 
ono, já a nadjá (id, ego a superego, 
viz dále) a  i když se od té doby mnoho 
změnilo, položil tím základ psycho-
analýzy. Pojmy psychoanalýzy nejsou 
ověřitelné experimentem. Proto byla 

psychoanalýza  za nacismu pokládána 
za židobolševickou pavědu a  za komu-
nismu za buržoasní pseudovědu. Teprve 
v poslední době se ale ukázalo využitím 
moderních zobrazovacích technik, že 
v  kůře čelního laloku vznikají spoje 
podmiňující emoční reakce. Je-li kladná 
a citlivá mateřská odezva v útlém mládí, 
vyroste tam u dítěte více buněk a takový 
růst buněk byl pozorován i u těch, kteří 
se podrobili psychoanalýze. 

 „Kdyby Freud žil dnes, byl by podle 
Mikoty molekulárním genetikem, neboť si 
umím těžko představit, že za současného 

stavu vzdělání by byl pacient léčen pouze 
psychoanalýzou,“ uvedl svoji přednášku 
profesor 3. lékařské fakulty UK Cyril 
Höschl. Rozdíl mezi exaktními přírodními 
vědami a psychologií ilustroval na přístupu 
Freuda a Einsteina. Právě když vydal v roce 
1905 Freud svůj „Výklad snů“, další génius 
Einstein vydal „Elektrodynamiku pohybují-
cích se těles“ neboli teorii relativity. Einstein 
ale ve své teorii nejen nastínil svoji před-
stavu světa, ale navrhl i řadu experimentů, 
kterými by se jeho teorie mohla dokázat. 
A teprve poté, co 29. května 1919 zatmění 
slunce fotografované na ostrově Principe 
u Západní Afriky a v Sobralu v Brazílii jeho 
závěry přesně potvrdilo, byla teorie relativi-
ty světovými učenci uznána. Toto nemohl 
se svými sny provést Freud. Ty nemohl 
exaktně potvrdit či vyvrátit nikdo. „Vědec 
umí vydat všanc svou teorii pokusnému ově-
ření a opustit ji, pokud je s pokusy v rozporu. 
Naproti tomu psycholog, pokud se pacient 
zlepší, konstatuje, že léčba založená na jeho 
hypotéze funguje, pokud ne, konstatuje, že 
pacient není ještě ve stavu léčbu přijmout, 
že je ještě ve stádiu odporu. Psychoanalýza 
přesto ovlivnila medicínu jako Einsteinova 
teorie relativity fyziku a Mahlerovy skladby 
hudbu,“ shrnul Höschl. 

I když psychoanalýzu nelze pokládat 
za vědu, uznal Höschl, že z Freuda zbylo 
mnohé, co se v současné medicíně použí-
vá. Především se uznává koncept nevědo-
mí. Většinu tělesných reakcí nemůžeme 
ovládat svým vědomím. Freud se pokusil 
do podvědomí dostat analýzou chybných 
úkonů (přeřeknutí), dešifrovat sny a vol-
né asociace generující právě tyto chybné 
úkony. Je již dokázáno, že podvědomí 
vnímá vše rychleji než vědomí. Pokud se 
například ukáže arachnofobnímu pacien-
tovi pavouk a za 100 milisekud se nahradí 
jiným obrázkem, pacient si na pavouka 
vzpomene. Pokud se záměna obrázků 
provede už po 30 milisekundách, pacient 
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„Na připomínku  150 let 
od narození Sigmunda 
Freuda se nám podařilo 
sehnat vskutku represen-
tativní sestavu řečníků, 
takže já Freuda hodnotit 
nebudu, což bych jistě 
uměl, jak je mým zvykem,“ 
uvedl s  úsměvem semi-
nář prezident republiky 
Václav Klaus a dodal, že 
to musela být osobnost 
v s k u t k u  m i m o řá d n á , 
neboť poprvé v  historii 
CEPu se na seminář dosta-
vili oba jeho synové
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si na pavouka nevzpomene, přesto se ale 
po experimentu zpotí hrůzou. Pavouka 
vnímá jeho podvědomí i přesto, že mozek 
jev nedokáže tak rychle zpracovat vědomě. 
Vědomí zpracovává hrozivou informaci 
o pavoucích pochodem přes celý mozek, 
nevědomí však přímo propojí thalamus 
s centrem úleku lokalizovaným v anigdě 
a lekneme se okamžitě. 

Druhá věc, která po Freudovi podle 
Höschla zbyla, je význam traumatické 
zkušenosti neboli stres, jehož vliv na 
duševní zdraví je prokázán. Prokázán 
byl i  význam rané zkušenosti neboli 
diadický vztah s  matkou. Na myších 
bylo prokázáno, že odolnost vůči stresu 
není zakódována v genech, ale závisí na 
mazlení v útlém dětství. Vědci sledovali 
skupinu myší, jejichž matky olizovaly své 
potomky a  skupinu, kde se o  ně matky 
nestaraly. Z olizovaných mláďat vyrostly 
skvělé matky, které opět olizovaly svá 
mláďata, která byla ve srovnání s kontrolní 
skupinou nebojácná a zvídavější. Z  těch 
opět rostly skvělé matky. Pak ale vědci 
promíchali potomky, o které jejich matky 
pečovaly, s těmi vyrůstajícími bez adekvát-
ní „mateřské péče“. V tomto pokusu se však 
ukázalo, že myši, které mláďata olizovaly, 
vychovaly skvělé jedince i z potomků myší 
bojácných a naopak z jejich potomků byli 
u matek lhostejných vychováni jen bojácní 
jedinci. Toto pozorování jasně svědčí proti 
genetickému přenosu a  podporuje roli 

„imprintingu“ v raném dětství. Po Freudovi 
zůstala rovněž teorie protipřenosu. Lékař 
musí zvládnout protipřenos vůči obdivu-
jící ho pacientce, i kdyby mu připomínala 
tchyni, a to i přesto, že se s každou nemůže 
hned ženit. Takto jsou Freudovy závěry 
používány při léčbě sexuálních poruch. 

Přednosta psychiatrické kliniky 1. 
lékařské fakulty UK Jiří Raboch zdůraznil, 
že Freudovu práci ovlivňovalo to, že byl 
klinickým lékařem pravidelně ordinujícím 
denně od 8 do 9 a od 17 do 19 hodin. Reálné 
příběhy pacientů z klinické práce se v něm 
snoubily s „vědeckým přístupem“ ovlivně-
ným pozitivizmem. „Klinická moudrost je 
schopnost správně rozhodnout na základě 
nepřesných znalostí,“ připomněl Jiří 
Raboch citát Alana Gregga (1890-1957). 
V  době Freuda byla psychiatrie v  zajetí 
izolace duševně nemocných. Tehdy byly 
známy pouze závažné duševní choroby 
jako schizofrenie (tehdy ovšem dementia 
praecox), maniodepresivní psychóza, 
senilní a presenilní demence a progresivní 
paralýza. Posledně jmenovanou chorobu 

léčil Julius Wagner-Jauregg malarickou 
horečkou, zuřivost se léčila lobotomií. 
A do toho přišel Freud se svým nevědo-
mím a volnými asociacemi. Což přirozeně 
způsobilo odpor. I Masaryk ve „Světové 
revoluci“ se k  Freudovi vyjadřoval opo-
vržlivě. Dokonce bylo vědeckou komuni-
tou konstatováno o rané dětské sexualitě 
ve Freudově podání, že to není předmět 
pro vědeckou diskusi, ale záležitost týkající 
se policie. Jiří Raboch vidí přínos Freuda 
k současné psychiatrii především v teorii 
nevědomí, v  rozdělení psychiatrie na 
pedopsychiatrii a psychiatrii pro dospělé 
a ve velkém důrazu kladeným Freudem na 
kvalitu vztahu lékaře a pacienta.

Marek Loužek z CEPu se zamýšlel 
nad společensko-filosofickými aspekty 
Freudova učení. V knize „Nespokojenost 
v kultuře“ uvedl Freud, že život ovládají 
primitivní slasti (ONO) a  primitivní 
reality (NADJÁ). ONO je zcela amo-
rální a NADJÁ hypermorální. Pak zde 
existuje ještě JÁ, které se namáhá, aby 
se ONO stalo morálním. Osud lidstva 
závisí na tom, jak se 
podaří ovládnout tyto 
lidské pudy. Freud 
vyvrací, že je člověk 
od narození šlechetný. 
Zlo je pouze zatlačeno 
do nevědomí. Může být 
ale vyvoláno například 
v davu a pak se lidé cho-
vají jako zvířata, neboť 
tam mizí pocit zod-
povědnosti. Dav tudíž 
odhaluje podvědomí. 
Člověk je v davu podro-
ben sugesci toho, kdo 
ho připravil o  vlastní 
odpovědnost. Sestupuje 
v něm o několik stupňů 
níže. 

  Loužek se dále zamýšlel nad 
Freudovým názorem, že máme neupřím-
ný vztah ke smrti. Každý ví, že existujeme, 
ale nikdo na vlastní smrt nevěří. Lidé 
nejsou proto na smrt připraveni. Válka 
toto ničí a  každý musí ve smrt uvěřit. 
V  důsledku zklamání válkou a  brutál-
ním chováním se projeví, že vedle pudu 
k  životu existuje i  pud k  smrti. Závěr 
z  toho plynoucí je, že pokud chceme 
zachovat mír, připravujme se na válku. 

I přesto, že se hlásil k židovství, Freud 
byl v  podstatě ateista. Podle něj je ná-
boženství masový blud, neboť chce učinit 
lidi šťastnými. Pro lidi je těžké si přiznat 
vlastní bezmocnost. Náboženské předsta-
vy jsou podle něj iluse, splnění nejstarších 
přání lidstva. Věda a  náboženství jsou 
proto neslučitelné. Je ale otázkou, zda je 
Freudova nauka vědou. Freud měl zalíbe-
ní v metafyzice. Základem jeho práce je 
pozitivizmus, ale navazuje i na romantiky 
Nietzcheho a Schoppenauera. Odvolávají 
se na něj proto i  odpůrci pozitivizmu. 
Freudův výklad snů je podle Loužka spíš 
básnictví. Oidipovský komplex je rovněž 
spíše literárním symbolem uchovávajícím 
permanentně sen. Činy, které člověka 
ovlivňují, nebyly nikdy spáchány, neboť 
jim bránila kulturní úroveň daného jedin-
ce. Freud byl především lékař, ne moralista. 
Dotklo se ho proto, že místo Nobelovy 
ceny za medicínu dostal Goethovu cenu 
za literaturu. Osvobodil sexualitu z  kul-
turních omezení. Jako první nahlédl, jak 
silnou roli hraje sexuální vědomí v životě 
každého z nás. „Moderní dobu posedlou 
sexualitou ovlivnil Freud víc, než kdo jiný,“ 
uzavřel Marek Loužek.
 Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Václav Mikota při přednášce. Naslouchají (zprava) Marek 
Loužek, Jiří Raboch, Václav Klaus a Cyril Höschl
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Knížák a loutky – jak 
se to rýmuje...?

Ivana Haslingerová

Ř editel Národní galerie profe-
sor Milan Knížák si ke svým 
66. narozeninám nadělil 

„Encyklopedií výtvarníků loutkové-
ho divadla v  českých zemích a  na 
Slovensku od vystopované minulosti 
do roku 1950“, na níž pracoval 33 let 
neboli polovinu dosud prožitého 
života. Její křest spojil s  oslavou 
svých narozenin v  Klášterním 
pivovaru Strahov. Jako malý toužil 
po malém človíčkovi, Palečkovi, 
který by s  ním rozmlouval. Ta 
touha v  něm zůstala. A  protože 
většina starých loutek vypadá hrdě 
a  vznešeně a  u  lidí mu to chybělo, 
začal se jimi zabývat už začátkem 
sedmdesátých let. V  tu dobu, jako 
nepřítel režimu, nedostal žádnou 
práci. Byl tím v  podstatě donucen 
být na volné noze, malovat obrazy, 
ale navíc musel odevzdávat daně 
z toho, co neprodal, aby nebyl stíhán 
za příživnictví. To je začátek knihy 
o výtvarnících loutkového divadla. 
Navštěvoval muzea, archivy, žijící 
pamětníky apod. Milan Knížák na 
tuto dobu vzpomíná: „Zjistil jsem, 
že naše musea se starají spíše o  hry, 
v nichž loutky hrály, ale nic se v nich 

nedozvíme o výtvarnících loutkového 
divadla. I časopis Loutkář uváděl jen 
velmi kusé informace a často zkomole-
né. Prostudoval jsem všechnu dostup-
nou literaturu, napsal cca 5000 dopisů 
a strávil měsíce v archivech.“ 

Encyklopedie má dva díly, 2850 
fotografií a  faksimilií, 1676 hesel 
a končí rokem 1950. Jsou do ní zahrnu-
ty též dekorace v časové posloupnosti 
a  některá důležitá loutková divadla. 
Autor se nevyhýbá uvést i informace, 
které se přímo nevztahují k výtvarné 
práci s  loutkami, ale osvětlují sociál-
ní postavení tvůrců. Právě sociální 
podmínky často přispěly k tomu, že 
se věnovali práci s loutkami. Nechává 
nahlédnout do sociálního klimatu 19. 
a první poloviny 20. století. Uvádí, kde 
je možné, také řadu dobových citátů.

Proč encyklopedie končí rokem 
1950? „...Tento rok znamenal politický 
předěl. V roce 1948 získali moc komu-
nisté, což mělo vliv i  na loutkářství. 
Nastal boj proti lidovým loutkářům 
s odůvodněním, že jde o kýč. Přitom ve 
druhé polovině devatenáctého a první 
třetině dvacátého století jsme byli 
světová loutkářská velmoc. Zmapoval 
jsem tuto oblast československého 

loutkářství a  nyní by měli navázat 
další vědečtí pracovníci a propracovat 
jednotlivá hesla či oblasti. Pokládám 
tuto encyklopedii za základní materiál 
pro start k dalšímu bádání. Pokud se 
tak stane, bude to pro mne dostatečné 
zadostiučinění,“ vysvětlil profesor 
Knížák.

Milanu Knížákovi přijel k naro-
zeninám popřát jeho přítel, slovenský 
loutkoherec Anton Anderle, se svými 
loutkami.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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Ha d í  m u ž  Fa r t i k o 
zatančil pro Milana 
Knížáka vskutku hadí 
kousky na melodii písně 

„Sedemdesať sukieň mala...“ 
Kašpárek radostně tančil 
se svou ženou Žabinkou. 
A na závěr loutkového 
představení přišly Milanu 
Knížákovi poblahopřát 
děti z Lúčnice
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„Jsem strašně rád, že jsme to nakonec dali dohromady,“ 
říká profesor Knížák řediteli Nakladatelství NUCLEUS 
dr. Fr. Skopcovi (vpravo) a dodává: Děkuji manželce, 
seděla pět let u kompjútru a velmi metodicky praco-
vala. Bez ní by se to nedalo zvládnout. Děkuji také 
našemu Davidovi, který převážnou většinu fotografií 
nejen vyfotografoval, ale také zpracoval. Většina byla 
v žalostném a nepublikovatelném stavu. A děkuji panu 
Valentovi, jehož firma Synot poskytla peníze na vydání 
encyklopedie“ 

Kmotrem knihy byl Miroslav Valenta senior z firmy SYNOT, a.s., 
která především sponzoruje kulturu a pomoc postiženým dětem. I tato 
nádherná encyklopedie by nevyšla bez jeho přispění 400 000 Kč na 
vydání. Na snímku se snachou Jitkou Valentovou

Velkou zásluhu na vzniku encyklopedie 
má i jeho paní Marie Knížáková

Paní Jitka Valentová přinesla panu pro-
fesorovi originální dárek - původní loutku 
Čerta z roku 1920 „To je nějaká rakev!“ 
vykřikl při pohledu na velikou dřevěnou 
bednu Milan Knížák. 

Teprve při bližším pohledu na obrovskou 
krabici vyplazoval na Knížáka jazyk hro-
zivý čert. Přítomní se shodovali, že je to 
skvělý autoportrét. „Celý Knížák,“ smála 
se jedna z přítomných dam

„Do Národní galerie vchází anděl jako stín, sur-
realistická duše, dekadentní tichý splín. Copánek a 
náušnice, v očích jiskry zázraků, nastavuje korpus 
zášti a kamenům měšťáků,“ říká o autorovi knihy jeden 
z mnoha gratulantů, spisovatel a básník Josef Fousek, 
své manželce Jarušce. Slovy známého českého klasika: 

„Udělal takovou pěknou tečku za tím naším případem“ 
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Svoboda versus nesvoboda 
v díle Richarda Peška

Ivana Haslingerová 

N
ení tomu tak dávno, co se většina 
našich umělců třásla, aby se jejich 
kamarádi nebo dokonce oni sami stali 

ministrem kultury, aby získali od státu peníze 
a  tudíž mohli, jak tomuto mechanismu říkali, 
volně a svobodně tvořit. Ve srovnání s nimi je 
malíř Richard Pešek ojedinělý fenomén, který 
se vypracoval na světově uznávaného umělce 
svými obrazy zcela sám, bez jakýchkoliv dotací. 
Jeho díla jsou v cizině vysoce ceněna. Visí v Bílém 
domě, v Museu moderního umění ve Švédském 
Halmstadu a v soukromých i státních sbírkách 
na pěti kontinentech. Je zastoupen i v královské 
sbírce šejka Sultana Mohameda Al Qassimi, hla-
vy Emirátu Sharjah ve Spojených arabských emi-
rátech. Není divu, že jako druhý žijící Čech se po 
Josefu Škvoreckém ocitl jako téma maturitních 
otázek v Austrálii. Jsme proto rádi, že můžeme 
naše čtenáře seznámit s tímto vynikajícím uměl-
cem, který, jak už je to tady zvykem, je velmi 
dobře znám ve světě, ale nikoliv u nás.

V  letošním roce měli i  naši občané možnost 
seznámit se s jeho díly v prostorách Poslanecké sně-
movny Parlamentu ČR a v Galerii Platýz na Národní 
třídě v  Praze. Nad výstavou v  Platýzu převzal 
záštitu prezident republiky Václav Klaus. Mediální 
záštitu nad oběmi výstavami měla tu čest převzít 
naše kulturně-hospodářská revue Fragmenty.

A jaké jsou nejbližší plány Richarda Peška? Po 
těchto dvou pražských výstavách připravuje výsta-
vu v Dubaji, New Yorku a v marockém Rabatu. D. 
C. UNESCO připravuje výrobu poštovních známek 
s obrazy R. Peška na téma „OTROCTVÍ“. A kromě 
této činnosti vychovává i zdárný malířský dorost. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Fra
gm

en
ty

 z kul


tu
ry

„Výstava přítele Richarda Peška má politický význam. Pešek 
přispěl po dělení státu, kdy bylo mnoho cenných vztahů mezi 
státy přerušeno, k navázání dobrých styků se světem. Zejména 
s Emiráty. Mezi 1250 umělci v Senegalu si vydobyl čelnou 
pozici. Umělecké mise jsou velmi důležité, neboť umění je 
názorová tresť, kterou můžeme světu přinést. Není náhodou, 
že je na výstavě přítomen poslanec Evropského parlamentu 
Jan Zahradil, který se velice zajímá o vztahy ČR a ostatního 
světa,“ uvedl ve svém proslovu poslanec Václav Nájemník. 
Snímek ho zachycuje v rozhovoru s Janem Zahradilem

Výstava velkých obrazů Richarda Peška probíhala v Poslanecké 
sněmovně Parlamentu ČR. Autor představil obrazy s té-
matikou SVOBODY JAKO ZÁSADNÍHO PROTIKLADU 
K OTROCTVÍ. Totality ve vztazích, v prostředí obklopujícího 
jedince i uvnitř jedince samého. Polovina obrazů výstavy v Par-
lamentu byla vytvořena figurální, staromistrovskou technikou a 
druhá část abstraktní, reliéfní, emailovou, akrylovou a olejovou 
fakturou. Divák byl seznámen s autorovou SCHIZMOU, která 
provází jeho letos čtyřicetiletou tvorbu
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„Změny světa po 11. září 2001 v New 
Yorku, amputace World Trade Center ze 
siluety této megapole, mne velice zasáhla. 
Poprvé jsem na dvojčatech stál v létě 1980 
a tehdy jsem maloval jejich první obraz. 
U Julianiho v USA jsem v roce 1985 
namaloval druhé plátno a věštecky jsem 
dal do věže roztržené plátno, ke kterému 
mám mimořádně osobní vztah. Tragedii 11. 
září jsem ztvárnil na obrazu, který vidíte,”  
říká jeho autor

Z rodného Ústí nad Orlicí přijelo mnoho 
občanů včetně pana poslance a starosty 
Jiřího Čepelky, který ve zdravici uvedl: 

„Od patnácti let, co Richarda Peška znám, 
mne vždy příjemně překvapoval a zřejmě 
překvapuje celý svět, neboť si odevšad 
vozí ceny. Ústí díky němu nyní provedlo 
kulturní útok na Prahu“

„Od té doby, kdy jsem začal brát vážně 
uměleckou činnost, se snažím o přesah. 
Mottem výstavy v Parlamentu by mělo 
být „Svoboda versus nesvoboda“. Přitom 
svobodou myslím svobodu uvnitř každého 
z nás,“ říká Richard Pešek

Z dalších vzácných hostů přijel z Ústí nad Orlicí ředitel 
největšího místního podniku Rieter, a.s., Jan Lustyk s 
rodinou. Zprava zezadu Jan Lustyk, Richard Pešek a 
syn pana Lustyka. Před nimi paní Lustyková (vlevo) 
a Pešková

Vernisáž výstavy v galerii Platýz proběhla za účasti celebrit. Snímek 
zachycuje rozhovor operní pěvkyně Evy Randové s bývalým poslan-
cem Parlamentu ČR Václavem Nájemníkem a jejími přáteli. Při 
poslechu hudby Dolly Bus Band se všichni pod obrazy Richarda 
Peška výborně bavili
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