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Fragmenty vstoupily do druhého 
desetiletí své existence

T oto vydání je výjimečné tím, že otevírá druhé desetiletí 
našeho vycházení. Je to pro nás neuvěřitelné vítězství, že 
jsme bez jediného grantu a  státní podpory dokázali tak 

dlouho vycházet. Když jsme před 11 lety začínali, nikdo nevěřil, 
že se udržíme déle než rok. Kulturní komise ČR (KKČ), vydavatel  
revue Fragmenty, není totiž státem dotovanou organizací, ale 
svobodným sdružením umělců a osob majících zájem o kulturu. 
Vznikala v době, kdy po rozpadu Československa zanikaly umě-
lecké profesní svazy a umělci chtěli vytvořit základnu pro svou 
podporu. Její zakladatelé v roce 1994 jednali o jejím zaměření 
s tehdejším ministrem kultury Pavlem Tigridem. Ten jim tehdy 
doporučil, aby si do stanov dali, že Komise má poradní hlas 
u Ministerstva kultury, ale moudře je varoval, aby nevstupovali 
přímo pod jeho ochranu, neboť neví, kdo přijde po něm, a svobo-
da že je vždy nade vše. Měl pravdu, byl to moudrý pán. Můžeme, 
díky této jeho radě, psát skutečně svobodně a to je zřejmě důvod, 
proč jsme se udrželi tak dlouho. Nalezli jsme si místo u jasně 
vyhraněné skupiny čtenářů, kterým šeď informací podbízející se 
všem a nikomu, nepostačuje. Velice si toho vážíme.

Aby nedocházelo ke zpoždění aktuálních informací, 
existuje internetová podoba revue Fragmenty, která je denně 
aktualizována a rozesílána politikům a podnikatelům i celé 
řadě vlivných mediálních pracovníků – do televizí, rádií, 
ČTK a deníků. Takže články v ní uvedené se takto dostávají 
do povědomí široké veřejnosti. E-zin Fragmenty nekopíruje 
tištěnou podobu revue Fragmenty, ale velký důraz klademe na 
zveřejnění aktuálních informací, na které v denících nezbývá 
prostor, či se z jakéhokoliv důvodu nezveřejní. Tato rychlost 
šíření informací má i svou nevýhodu. 

V poslední době se potýkáme s velkým nešvarem – posí-
láním „otevřených dopisů“. Jde o to, že veřejnost se o pisate-
lových názorech dozví často dříve nebo v nejlepším případě 
souběžně s  překvapeným adresátem, tedy tím, koho se to 
přednostně týká. Tak hned po zveřejnění recenze v  našem 
internetovém vydání o výstavě na Pražském hradě (viz článek 

„Memento mori!“ na www.fragmenty.cz) jsme dostali text 
„Smršti“ Milana Knížáka, kterou zde přetiskujeme. Děláme 
v tomto výjimku – „otevřené dopisy“ jinak zásadně nezveřej-
ňujeme, protože je pokládáme za relikt života v komunistické 
diktatuře. Překvapilo nás, že konkrétnost jeho námitek se blíží 
konkrétnosti tzv. „rudolfínského vystoupení“ Václava Havla, 
což dříve nečinil. Navíc jeho názory o umění často kolidují s 
názory jiných významných kunsthistoriků, které nemůžeme 
ignorovat. Buď jak buď, ačkoliv se někdy (ale málokdy) v poli-
tických názorech s profesorem Knížátkem rozcházíme, velmi 
neradi bychom přišli o jeho výtečné politické šlehy a postřehy. 
Byli bychom velmi neradi, aby „dosmršťoval“.

Pokud jde o to, že píšeme o umělcích zastoupených 
v  naší komisi, je to proto, že právě za tímto účelem 
byla revue zřízena. Při velmi obtížném shánění peněz  
si uvědomili, že sponzor chce být patřičně zviditelněn 
a proto si ji v roce 1996 založili. Jsme rádi, že mnohým 
z  nich jsme  pomohli k  důstojnějšímu žití a  nebyli 
postaveni do role „žebráků“ pro své projekty. A právě 
v  tom, že je náležitě zviditelňujeme před zástupci 
Hradu, Parlamentu, vlády a  před významnými V.I.P 
osobnostmi, shledáváme jednu z  důležitých činností 
naší komise.

Pokládám za nutné se ještě vyjádřit ke snad nejčas-
tějšímu dotazu čtenářů – proč Doc.  Ing.  Jiří Pancíř, 
CSc., opusti l po 26 letech práci úspěšného vědeckého 
pracovníka v  Akademii věd a  dal přednost penězům? 
Bohužel tomu bylo právě naopak: Pancíř byl úspěšný 
vědecký pracovník v oboru fyzikální a kvantové chemie 
molekul v  Ústavu fyzikální chemie a  elektrochemie 
J. Heyrovského ČSAV. Vytvořil řadu kvantově-che-
mických výpočetních metod pro zkoumání chemické 
reaktivity a  elektronové spektroskopie a  byl  jedním 
ze zakladatelů fotochemické pobočky České chemic-
ké společnosti. Vydal 56 původních vědeckých prací 
v  oboru fotochemie, kvantové fyziky, krystalických 
vlastností pevných látek, organické chemie a biochemie, 
9 vědeckých knih v oblasti kvantové chemie. Získal dvě 
mimořádné odměny akademie věd a  v  roce 1991 (tedy 
až po pádu komunistů) se habilitoval jako docent na 
VŠCHT Praha, kam byl přijat i za účelem založení teo-
retického ústavu kvantové chemie. Do revoluce, vzhle-
dem ke svému odporu ke vstupu do KSČ, nemohl nic 
formálně řídit. Ale roku 1991 ho tehdejší ředitel ústavu 
prof. Rudolf Zahradník z osobních důvodů prakticky na 
hodinu vyhodil z práce a udal na policii pro porušení 
zákona, který byl jako ostudný pozůstatek komunistické 
jurisdikce brzy poté zrušen. I  když Pancíř příslušný 
soud vyhrál, již bylo nemožné se vrátit, neb mocný 
Zahradník, který se mezitím stal předsedou Akademie 
věd, prostřednictvím svých kamarádů mu zamezil 
návrat k vědecké práci zde i v cizině. V průběhu procesu 
s  ním se Pancíř ocit l na sociální podpoře, živi l se mj. 
v ekonomické redakci ČTK a stal se presidentem KKČ. 
Místo anglicky o  molekulách psal česky o  ekonomice 
a  kultuře. Poté založil revui Fragmenty, ve které hájí 
zákony necenzurovaného psaní. V roce 2005 byl vyzván 
k  zařazení svého životopisu do  prestižní publikace 

„Who is ...?“ 

Ivana Haslingerová



Umělci a podnikatelé všech zemí, spojte se! 
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Knížákovo dosmrštění
Milan Knížák, generální ředitel Národní galerie

M ožná, že dnes dosmrštím, jako 
jsem nedávno dometřil. Deník 
Metro mě (přes tiskovou mluv-

čí Národní galerie v Praze) vyzval, abych 
jednou za týden psal komentáře, asi tako-
vé jako kdysi v Reflexu a Superu, ale už 
můj třetí text nevyšel. Patrně z důvodu, 
že jsem v něm prohlásil, jaký je sociální 
stát nesmysl, ale asi hlavně proto, že jsem 
si dovolil napadnout novináře, kteří se 
velmi často pokládají za nejvyšší soudce 
tohoto světa. 

Již dlouho se trápím nad tím, jak 
Fragmenty prezentují českou kulturu, 
především výtvarné umění. To je oblast, 
ve které se pohybuji celý život a kterou 
důvěrně znám. Ve Fragmentech jsou jako 
velcí umělci představováni lidé (dovolte 
mi, abych nejmenoval, podívejte se sami), 
jejichž práce je bezvýznamná až kýčovitá 
či diletantská. Redakce tím zpochybňuje 
celý obsah časopisu.

Chápu, že redakce se nemusí orien-
tovat v  současném umění, tak jako to 
nepožaduji po politicích. Ti si také nemusí 
umět poradit s uměním, pouze  po nich 
požaduji, aby si vzali takové poradce, 
kteří by jim v této oblasti poskytli kvali-
fikovanou radu. 

Umělecká díla či osobnosti publiko-
vané ve Fragmentech nejsou výzvami 
k  diskusi, jsou to jen  typické příklady 
podprůměrnosti, které nemusíme zatra-
covat, ale v žádném případě by se neměli 
objevit v časopise, který vydává Kulturní 
komise. Kdyby politické postoje prezen-
tované ve Fragmentech byly na podobné 
úrovni, nikdo by je nečetl. 

Obraz výtvarných projevů (myslím 
vztahů k  výtvarnému umění) našich 
politiků je žalostný. Poslanecká sněmov-
na se rychle zbavila kurátora, který tam 
před lety působil, pořádá výstavy svých 
známých a  neomylně vybírá to nejpo-
kleslejší a  představuje nám Parlament 

jako školu kýče. Novoroční blahopřání 
řady významných politiků jsou úděsná. 
Mediální prezentace Pražského hradu, 
kterou ovládá jediná firma, místo aby 
bylo formou soutěží hledáno nejlepší 
řešení a  k  diskusi vyzván nezávislý 
odborník, je na úrovni matějské pouti.

Veřejné osoby nemusí mít vkus, 
alespoň se to tak všude říká, ale já  tomu 
nerozumím. Lidé, kteří se chovají ve 
vztahu k umění jako pověstní sloni v por-
celánu, ve mně vzbuzují pochybnosti i co 
se týká jejich činů ve veřejném životě. 
Pokud chtějí politici řešit problémy ato-
mových elektráren, dopravních sítí nebo 
bankovního světa, zvou si k tomu specia-
listy, odborníky z oboru a dlouze hledají 
nejlepší řešení. V umění to nepokládají 
za nutné, tam stačí jejich neomylný vkus 
nebo rada kamaráda či spolupracovníka, 
poněvadž v umění přece o nic nejde. 

Ve svých přednáškách rád tvrdím, 
že umění je k ničemu. Nejíme ho, nejez-
díme jím, nespíme s ním, nemůžeme se 
do něj oblékat. Atd. atp. Ale právě to, 
že umění je k  ničemu je jeho nej-
báječnější a  nejsilnější vlastností. 
Proto musíme vztah k  umění 
hledat. Musíme pracovat na tom, 
abychom se natolik zkultivovali, 
natolik zjemnili, aby nám styk 
s uměním, řekněme lépe „život 
s uměním“ mohl zprostředko-
vat to, co nám běžné občanské 
struktury neposkytují. Jsem 
pře s vě dč en, 

a určitě nejsem sám, že citlivosti v tomto 
světě ubývá. Žijeme ve znamení bezbře-
hých lidských práv, jsme otroky povrch-
ní zábavy a  instantních idolů, a  proto 
v politice naskakujeme na prázdná hesla, 
silácké sliby a  lákavé lži. Umění působí 
pomalu, ale jen zjemněním a  kultivací, 
kterou umění přináší, můžeme stabili-
zovat a strukturovat společnost.

Povinností veřejně činného člověka 
není být jen limitovaným specialistou 
na oblast, ve které působí. Měl by být 
i kulturním fenoménem. Všechny složky 
jeho života by měly být prodchnuty kul-
turností. 

Komunistická totalita dělala všechno 
proto, aby zneužila kulturu k  vytvoření 
nekulturního prostředí. Zdá se, že se jí 
to povedlo, poněvadž většina současných 
politiků a veřejně činných osob podob-
nou nekulturnost dává stále najevo. 

Manželka mně doporučuje, abych na 
závěr napsal něco 

milého, ale já 
nechci žádné 

s m í ř e n í . 
S m i ř uj i 

se s chy-
b a m i , 
ale ne 
s  jejich 
usi lov-
n ý m 

o p a k o -
váním. 
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Přemysl Sobotka dodal Senátu 
důstojnost a opodstatnění

Ivana Haslingerová

H orní komora Parlamentu ČR 
nabývá stále více na významu 
jak při legislativním dění, tak 

především v  zahraniční politice. Na 
rozdíl od rozhádané sněmovny Senát 
representuje naši republiku navenek 
konzistentně a  toho si zahraničí cení. 
Po změně na místě předsedy Senátu, 
kdy Petra Pitharta nahradil Přemysl 
Sobotka, se Senát navíc stává stále více 
místem, kde se řeší nejzávažnější problé-
my na naší politické scéně. Konference 
na nejdůležitější politická témata střída-
jí semináře, na nichž se vrcholní před-
stavitelé našeho státu spolu s domácími 
a zahraničními odborníky zamýšlejí nad 
budoucností evropské integrace, nad 
prioritami českého předsednictví EU, 
nad přijetím amerických radarů, nad 
elektronickým řízením státní správy, 

nad daňovou 
r e f o r m o u 
a   d a l š í m i 
ožehav ými 
p r o b l é m y. 
Ze spícího 
a  nic neříka-
jícího usku-
p e n í ,  k t e -
rým občané 
opovrhovali 
a  volali po 
jeho zruše-
ní, ukazuje 
t a k  S e n át 
stále výraz-
něji  s voje 
o p o d s t a t -
nění. Často 
tak supluje 
ne f u n kč n í 
Poslaneckou 
sněmov nu , 
k d e  m í s -
t o  ř e š e n í 

důležitých otázek naší společnosti stále 
zuří volební boj a boj o pozice. Postupně 
začínají všichni inteligentní politici chá-
pat, že parlamentní úroveň – a Senát je 
parlamentní úrovní – je právě tím mís-
tem, kde se mají tyto konference a setká-
ní o důležitých tématech konat a kde se 
mají hledat bez emocí společná řešení. 
Předseda Senátu je dle ústavy druhým 
nevýznamnějším politikem státu, který 
má hned po prezidentu republiky repre-
zentovat naši republiku nejen doma, ale 
především navenek. Protože se blíží naše 
předsednictví v EU a na našem území 
má být postavena obranná americká 
základna, role Senátu a především jeho 
předsedy se stává stále významnější. 
Proto jsme byli velice rádi, že si na nás 
pan předseda udělal čas a  mohli jsme 
si s ním pohovořit si o tom, co si myslí 

o těchto i dalších otázkách, které bude 
muset v současné době řešit.

	 Vážený pane předsedo, Senát vyka-
zuje stále více svou nezastupitelnost. 
Jaké je podle Vás jeho opodstatně-
ní?
Jsem rád, že v  daném okamžiku si 

občané uvědomují, že za deset let během 
své existence Senát získal své opodstat-
nění jak na vnitropolitické sféře, tak 
v  současné době, když se otevíráme 
světu, i  v  zahraničně-politické oblasti. 
Otevíráme v  jeho prostorách celospole-
čenská témata, na které nemá Poslanecká 
sněmovna buď čas nebo jsou jako témata 
k jednání zamítnuta. Zde máme prostor, 
takže se tomu můžeme více věnovat za 
účasti nejen našich vrcholných politiků, 
ale i  velvyslanců a  zahraničních hostů. 
Zpřístupňujeme rovněž naše krásné 
prostory jako Rytířský sál či nádhernou 
zahradu pro konání kulturních akcí. 
Jedna z  nejkrásnějších kulturních akcí 
bude letos výstava „Albrecht z Valdštejna 
a  jeho doba“. Pevně věřím že Vojenský 
historický ústav, Národní museum 
a  čtyři města, která se bezprostředně 
dotýkají osoby Valdštejna, nám pomohou 
ukázat tuto kontroverzní osobnost ze 
všech stran. Je zajištěna též spolupráce 
se zahraničím – Švédskem, Německem 
a Rakouskem. 

	 Jak docilujete, že přinutíte nesná-
šející se a  mnohdy arogantní osob-
nosti společně hovořit před nabitým 
sálem? 
Senát byl vždy místem, kde jsme se 

u  mikrofonu dokázali politicky hádat, 
ale pak jsme šli, dali si cigaretu a hovo-
řili spolu bez emocí. Nemáme tu tolik 
politické nenávisti jako ve Sněmovně. 
Hovoříme o politice a o různých idejích 
ve věcné diskusi. Měli jsme zde nedávno 
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konferenci o otázce našeho předsednictví 
v  EU a  o  „euroústavě“, nyní chystáme 
debatu na další velmi důležité téma 
umístění amerických radarů v naší zemi. 
Bude probíhat za přítomnosti ministrů 
zahraničí a obrany a velvyslanců zainte-
resovaných států. Kladu důraz na to, aby 
každá akce, kterou v Senátu pořádáme, 
měla vždy téma a nebyla konferencí pro 
konferenci jen proto, abychom si udělali 
čárku. Spolupracujeme při jejich pořá-
dání s  institucí, která řeší mnoho pro-
blémů jednak vnitropolitických jednak 
světových – se sdružením eStat. Pomáhá 
nám při organizaci akcí a jeho předseda 
Edvard Kožušník se stal ředitelem mé 
kanceláře, neboť má výborné nápady 
a přehled o aktuálním dění. 

	 Po vítězných volbách má v  Senátu 
většinu ODS a  díky tomu v  legisla-
tivním procesu můžete významně 
pomoci vládě protlačit jí navrhované 
zákony, nebo se mýlím?
Výsledek voleb jasně ukázal, že ve 

většinovém systému ODS získává pře-
vahu. V  Senátu máme jasnou většinu 
a tím můžeme vládě významně pomoci 
při prosazování proreformních zákonů 
ku prospěchu občanů. Pokud, vzhledem 
k rozložení sil ve Sněmovně, projde levi-
cový zákon, my jej zde upravíme nebo 
přímo odmítneme. Ona pak potřebuje 
101 hlasů na naše přehlasování, což je 
při současném rozložení sil prakticky 
nemožné. Hrajeme tudíž v legislativě čím 
dál tím větší roli.

	 Počítáte tudíž s tím, že se vláda udrží 
až do voleb, když díky Vaší pomoci 

bude moci mnohé škody, které 
napáchaly dřívější socialistické vlády, 
změnit?
Mirek Topolánek jasně deklaroval, že 

jeho vláda bude buď vládou s reformami 
nebo budou předčasné volby. Pokud se 
nám podaří reformy protlačit, není důvo-
du, aby vláda dávala demisi. Reformy jsou 
smyslem této vlády a doufáme v to, že je 
provedeme. Mikuláš Dzurinda měl na 
Slovensku dokonce menšinovou vládu 
a dokázal prosadit mnohé reformní kroky, 
které pomohly Slovensku k obrovskému 
růstu ekonomiky. Pokusíme se o  to 
i u nás. Kromě oprav zákonů zaslaných 
nám Sněmovnou má Senát navíc možnost 
i  sám předkládat zákony. Je to otázka 
deseti senátorů, kteří je předloží, a pak 
pléna, které je schválí. Zákony se pošlou 
do Sněmovny. V prvním čtení stačí ale 
bohužel Sněmovně jen prostá většina na 
přehlasování. Když předložený zákon 
Sněmovna pouze pozmění, pak buď sou-
hlasíme s pozměňovacími návrhy a  jde 
k  podpisu prezidentu republiky nebo 
nesouhlasíme a zákon zmizí. 

	 Co, kromě volebního úspěchu, Vám 
udělalo v  poslední době největší 
radost v politice?
Potěšilo mne, že se podařilo přes pato-

vý výsledek sestavit středopravou vládu 
a to, že vedoucí politická strana odmítla 
spolupráci se sociální demokracií. To by 
bylo smrtelné.

	 A co Vás naopak nejvíce mrzí?
Nejvíce mne mrzí styl naší politiky. 

Někteří politici ji vedou k  agresivitě 
a  brutalitě, která nepatří do džentl-

menského pojetí 
pol it i k y. Máme 
každý svůj pro-
gram a  bavme se 
o něm. Ale urážení 
a  osočování místo 
konstru kt ivních 
návrhů je přímo 
zločinnost. 

Máte pravdu, že 
politika zhrubla. 
Vzpomínám jak na 
nedávné konferen-
ci o  „Euroústavě“ 
vystupoval euro-
pos la nec Fa lbr 
s odpuštěním jako 
primitivní buran 

a  jak Jiří Paroubek po celou dobu 
Vašeho projevu bučel. Chápete, proč 
to dělají?
Pan Falbr potřebuje, aby byl zase na 

kandidátce ČSSD do Evropského par-
lamentu (EP). Zřejmě dostal pokyn od 
Paroubka, že sprostoty řekne za něj. Při 
setkání v zákulisí není agresivní a zlý. 

	 Asi máte pravdu. Působilo to, jako-
by své urážky všem politikům od 
prezidenta až po pana Zahradila 
jen četl. Zato tón Jiřího Paroubka 
byl nepříjemný a zlý, i když mluvil 
méně urážlivě. Zřejmě mu nekřivdí 
Yvonne Přenosilová, když ho přirov-
nává k Mussolinimu?
Stačí vzpomenout na jeho povolební 

projev. To byl nahý Paroubek a tam jasně 
ukázal, jaký je bez přetvářky. 

	 Obraťme list. Jako druhý nejvlivnější 
muž ve státě spolupracujete se Senáty 
zemí EU a mnoha zahraničními poli-
tiky. Je na Vás jimi činěn nátlak, aby 
byla přijata například euroústava 
a podobné nesmysly? Zastrašují Vás 
tam? 
Nebudu jmenovat významného 

evropského politika, kterému jsem ještě 
před referendy v Německu a ve Francii 
položil otázku, co bude dělat Evropská 
komise (EK) a  EP, když nebude v  něk-
terém státě referendum schváleno. 
Odpověď byla jasná: „Pokud to neprojde 
ve Francii či Německu, bude mít problém 
EU, pokud na Kypru, bude mít problém 
Kypr.“ Pro mne to byl jasný signál, že 
bychom měli být velmi ostražití před tím, 
že některé země EU chtějí být velmocemi. 
Jsme členy EU a je to dobře. ČR je ale zcela 
suverénním státem a měla by požadovat, 
aby se EU vrátila ke svým čtyřem pilířům, 
na nichž byla před padesáti lety založena. 
Jinak se stane RVHP s lidskou tváří.

	 Můžete vysvětlit o jaké pilíře šlo?
EU až do roku 1985 stála na čtyřech 

základních pilířích – svobodě pohybu 
zboží, osob, služeb a kapitálu. Zásadní 
otázkou nyní je, zda jsou vůbec ještě 
tyto pilíře prioritou evropské integrace 
nebo zda má vzniknout pevně centrali-
zovaný superstát s těžko kontrolovanou 
pozicí evropského prezidenta a ministra 
zahraničních věcí, neboli jakási mutace 
zbyrokratizované RVHP s lidskou tváří. 
V současné době stojíme před celonárod-
ní diskusí o další cestě evropské integrace 
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a české roli v ní a diskuse o tom má vyšší 
rozměr v tom, zda bude motorem Evropy 
skutečná demokracie nebo jen „demo-
hracie“, což je pasivní hra na demokracii 
či dokonce „demokratůra“ jako tuhá 
centralizace s  ryze formálními prvky 
demokracie. Pro nás je naprosto nepřija-
telné, aby ideu Schengenu nahradila např. 
metoda Wullowitz. Unie může selhat 
právě zásluhou špatné ústavy a  zpo-
chybňují ji spíše ty členské země, jejichž 
vlády např. zjevně podporují blokády 
hranic a nerespektují uzavřené smlouvy. 
Nepovažuji za důstojnou metodu nátlaku 
jen proto, že chceme diskutovat o evrop-
ských otázkách, a jako plnoprávný člen 
EU se chceme angažovat v úsilí o kvalitu 
daného společenství.

	  Podle viceguvernéra ČNB Miroslava 
Singera nová směrnice o službách je 
nejproblematičtější oblast fungová-
ní vnitřního trhu EU. Sdílíte jeho 
názor? 
Směrnice s mnoha výjimkami, naří-

zeními a  zákazy je už ze své podstaty 
problematická. Ale uvolnění trhu se 
službami za problematické nepovažuji. 
Ekonomové spočítali, že to přinese rozvoj 
služeb, tím vyšší výnosy a tím vyšší pro-
speritu. Všem občanům všech členských 
států Unie. Není čeho se obávat. Kromě 
nepovedených směrnic, které se pokouše-
jí o deregulaci, ale vyznávají regulaci.

	 Proč jsme stejně jako Polsko, 
Maďarsko nebo Slovinsko v  roce 
2004 neotevřeli diskusi o  reciproč-
ních opatřeních při volném pohybu 
osob tak, jako to udělali v  jiných 
státech?
Poměrně rychle jsme se sami vma-

névrovali do role žáčka, který dá na rady 
zkušenějších, a  pak už jsme jen chabě 
dávali najevo, že jsme rovnoprávní. Vláda 
sociální demokracie, která vstup ČR do 
EU připravila, byla v tomto ohledu velmi 
chabá.

	 Říkal jste, že EU může selhat přijetím 
špatné ústavy. Jak by měl podle Vás 
tento dokument vypadat? A pokud 
má vůbec vzniknout, neměli by 
rychle vypracovat naši politici jeho 
předlohu jako první? 
Znovu opakuji. Evropa má na čem 

stavět. Jsou tu čtyři nenaplněné pilíře. 
Pojďme se k nim vrátit, uvolněme národ-
ní trhy a  uvidíme. Nejproblematičtější 

jsou vize sociál-
ních inženýrů, 
kteří nerespektují 
realitu a  takzva-
ně tlačí na pilu. 
Rozvoj EU ukáže, 
co bude potřeba 
v  institucionál-
ním uspořádání 
měnit a jak.

	 Jaký je Váš 
názor na roli 
n á r o d n í c h 
parlamentů 
v e  v z t a h u 
k  parlamen-
tu evropské-
mu. Co by 
měl řešit ten evropský a co ponechat 
národním?
Role národních parlamentů se zvy-

šuje. To je dobře. Evropský parlament 
nechť se zabývá tím, co jednotlivé země 
neumějí zvládnout. Jde např. o  energe-
tickou politiku, společnou zemědělskou 
politiku, páteřní komunikace nebo 
ochranu životního prostředí. Co může 
být řešeno na co nejnižší úrovni, ať se tam 
řeší, protože tam je znalost problematiky 
největší.

	 Kromě otázek s přijetím „euroústa-
vy“ a předsednictví naší země v EU 
je nyní velice diskutována otázka 
postavení radarové základny u nás. 
Jaký je Váš názor na tuto věc?
Co se týče radarové základny, měl 

jsem zde jednání s americkým i ruským 
velvyslancem. Řekl jsem jim, že jsme 
samostatný suverénní stát, který se sám 
bez nátlaku rozhodne. Nepokládám to za 
počátek žádné studené války a věřím, že 
to snad ani představitelé Ruska nemys-
leli vážně, když to tak nazvali. Řekl jsem 
pánům velvyslancům, že o tom budeme 
jako suverénní stát diskutovat se svými 
sousedy, především s  Polskem, kde má 
také být postavena další část projektu. 

	 Co na to řekl ruský velvyslanec?
 Ruský velvyslanec řekl, že to vyjádře-

ní o vyhlášení studené války bylo řečeno 
na konferenci a nebylo to oficiální prohlá-
šení. Nechal si tedy zadní vrátka.

	 Pokud si vzpomínám, tak před čtyř-
mi lety tehdejší socialistický ministr 
obrany Tvrdík jednal se Spojenými 

státy a slíbil jim možnost umístění 
základny u  nás. Odstartoval tedy 
tato jednání on. Jak se na změnu 
postojů socialistů dívá americký 
velvyslanec a čím si vysvětlujete, že 
Tvrdík tak otočil a nedrží slovo?
Nyní když jsou socialisté v  opozici, 

jsou tvrdě proti všemu. Tak se ale politika 
nemá dělat. To působí nejen doma, ale 
především v zahraničí velice špatně.

	 Ono působí v zahraničí určitě velice 
špatně i  to, když náš europoslanec 
sjede před zástupci ambasád a tisku 
všechny naše vrcholové politiky 
počínaje hlavou státu. Co byste si 
pomyslel o  Velké Británii, kdyby 
její europoslanec pronesl v  horní 
komoře britského Parlamentu, že 
královna kecá a její výroky a politic-
ká korektnost jsou stejně děsivé jako 
marxismus?
Je otázka, jak kdo vnímá diskusi 

národních parlamentů. Některé věci 
bychom měli uctívat jako symboly. Jsou 
to národní symboly. Já také někdy nesou-
hlasím s panem prezidentem, ale jde vždy 
jen o  nesouhlas s  jeho  dílčím názorem, 
rozhodně ho nezačnu pomlouvat na 
veřejnosti natož v parlamentě.

	 Když se ale sami naši europoslanci 
perou mezi sebou, co mohou v  EU 
prosadit? Jak si vysvětlujete, že 
takové zástupce jako Falbra vůbec 
kulturní národ volí?
Strašně krátkou pamětí lidí. Přál 

bych si potkat před vánocemi kouzelné-
ho dědečka, který by vrátil na dva měsíce 
vše před listopad 1989, kdy se stály fronty 



- � - FRAGMENTYPOLITIKA

na toaletní papír, na mandarinky, kdy 
bylo maso k  sehnání jen pod pultem. 
Aby si lidé konečně uvědomili, v  čem 
žijeme. Největší zlo, které komunisté 
na nás spáchali, bylo, že do hlav celému 
národu natloukli něco nesmyslného. 
V roce 1990 jsem říkal, že dvě generace 
musejí zemřít, aby se toto myšlení změ-
nilo, nyní říkám, že nejméně tři gene-
race. Z toho těží Paroubek i Rath, kteří 
rozdělili společnost na bohaté zločince 
a na chudé slušňáky, což je to nejhorší, 
co mohli udělat.

	 Když jste připomněl Davida Ratha, 
zeptám se Vás, jak vnímáte jako 
lékař rozdíl v přístupu ke zdravotní 
reformě Ratha a  ministra Tomáše 
Julínka. V  Týdnu vyšel nedávno 
pochvalný článek o Rathovi, že jeho 
reforma vyšla finančně prakticky 
stejně jako Julínkova a že tudíž vlast-
ně už není co řešit. Je to pravda?
Peněz ve zdravotnictví je stále stej-

ně. Jde jen o to, jakým způsobem s nimi 
naložit. Rozdíl je v tom, že my chceme, 
aby si lidi acylpyrin kupovali a s banál-
ními věcmi neobtěžovali lékaře, ale dva 
či tři dny leželi doma. Naopak u  váž-
ných nemocí, aby se neobávali, že nedo-
stanou kvalitní moderní léky. Já třeba 
budu někdy potřebovat transplantaci 
srdce a to si ani bohatí nemohou zapla-
tit. A v tom spočívá solidarita a pojiš-
tění. Demagogicky se zdůrazňuje, že 
jde o stejný objem peněz, ale už se mlčí, 
že jej bude Tomáš Julínek jinak struk-
turovat. Moderní drahé léky pro těžce 

nemocné paci-
enty se musejí 
nějak vyvážit. 
Rozhodně ale 
m u s e j í  b ý t 
dostupné pro 
každého a  ne-
jde dále léčit 
těžce nemoc-
né pacient y 
pouhým pla-
cebem. Dále 
je nutno zdů-
r a z n i t ,  ž e 
v  době před-
chozích socia-
listických vlád 
někteří vážně 
nemocní lidé 
dopláceli na 
léky až 20 000 

korun ročně, kdežto my to limitujeme 
horní mezí 3000 korun. Neboli Tomáš 
Julínek myslí především na skutečně 
nemocné a potřebné, Rath na praktic-
ky zdravé, kterých je většina a  chodí 
k volbám.

	 S jakým snem a cílem jste nastupoval 
do této vysoké funkce? Co chcete 
dosáhnout a co plánujete v nejbližší 
budoucnosti?
Po zvolení jsem si dal za úkol pokusit 

se o kvalitní legislativu a o to, aby se Senát 
více věnoval zahraniční politice. Jsem rád, 
že Senát začal být vnímán za dva roky 
mého působení v  zahraničí velmi pozi-
tivně. Z  mé iniciativy byla uspořádána 
konference zemí V-4 o volném pohybu 
služeb, které se účastnil eurokomisař 
Vladimír Špidla. Nyní například chceme 
zajet do Rumunska, Bulharska a pobalt-
ských republik a  v  rámci Visegrádské 
čtyřky navázat s nimi spolupráci. To, na 
čem se dohodneme, budeme prosazovat 
v EU společně, a o tom, co se nedohod-
neme, budeme dál diskutovat. Politika je 
o hledání kompromisů. 

	 Odhoďte skromnost stranou. Máte 
pověst politika, který rozpohyboval 
Visegrádskou čtyřku opět k  životu. 
Co jste pro to musel podniknout?
Celý život jsem byl zvyklý tvrdě pra-

covat a ani v politice to není jiné. Úspěchy 
se prostě musejí odpracovat. Je to také 
o  nalézání styčných témat, o  vůli věci 
řešit. Jsem ve vysoké politice už dost 
dlouho a  když neměníte názory a  jste 

konzistentní, čitelní, stanete se nakonec 
respektovanými partnery i pro politické 
odpůrce.

	 Když už padlo slovo Rumunsko, jaký 
je Váš názor na umělé vytváření 
nových a  nových komisariátů EU 
podle toho, jak do ní přistupují další 
země? Rumunsku například připadl 
úřad vysokého komisaře pro mnoho-
jazyčnost. Nebylo by rozumnější, aby 
byla ustavena rotace vedení stávají-
cích komisariátů a Unie zeštíhlela?
Jsem pro štíhlejší a efektivnější Unii. 

Ale to jsme zpět u diskusí o novém uspo-
řádání institucí. Ze současného stavu 
je vidět, že se euroúředníci naučili, jak 
vyhovět všem a nehledět na účelnost.

	 V roce 2009 proběhne předsednictví 
ČR v  EU. Co má především naše 
republika prosazovat při svém před-
sednictví?
Lidem v EU vadí mnoho let systém 

dotací. A to nejen pravicovým politikům. 
V roce 2002 přijel ultralevicový německý 
europoslanec Joschka Fischer podpořit 
socialisty ve volbách. Byli tehdy velice 
natěšeni na vstup do EU a vzpomínám 
jak je zchladil: „Těšte se, EU je nádherný 
palác, ale uvnitř se žije na dluh.“ A ještě 
dodal: „Moc nás mrzí, že se nám nepo-
dařilo nastartovat rozhovory o  reformě 
zemědělské politiky.“ Na špatně dojedna-
né podmínky zemědělství naši zemědělci 
doplatili snad nejvíc ze všech států EU 
a měli bychom se proto zaměřit prvořadě 
na tuto oblast.

	 Jenže se změnou nesmyslné zeměděl-
ské dotační politiky se v EU nehne, 
dokud bude platit právo veta. Francie 
si přece nenechá dobrovolně dotace 
vzít, nebo to nějak přece půjde?
Přijít o právo veta by bylo strašně špatné. 

Většinu na přehlasování si umějí některé 
země snáz nasmlouvovat, než my. Musí 
se rozpoutat diskuse a nalézt nějaký kom-
promis. Francie musí pochopit, že tímto 
vydíráním cesta nevede. Již nyní narazila, 
když ztratila konkurenceschopnost s vínem. 
Musí pochopit, že Evropa není o regulacích 
a dotacích, ale o volnosti a volném tržním 
přístupu. Musíme o  tom proto znovu 
a  znovu diskutovat. Nezapomínejte, že 
v EU je deset nových zemí. Staré země mají 
strach z ekonomiky nových zemí, které se 
liberalizovaly a  jdou nahoru. Vize, že je 
doběhneme za dvacet let, padá. Bude to dřív. 



FRAGMENTY - � - POLITIKA

Už nyní je to až na výdělky dost vyrovnané. 
My se rozvíjíme poměrně dobře, Slováci 
ještě lépe, Estonci a Litva výborně a ony se 
plazí, protože jsou přeregulované svými 
socialistickými modely. Tím se stávají 
konkurenceneschopné nejen uvnitř EU, ale 
především v okolním světě. 

	 Co je ale platné, jestli za námi staré 
země kulhají, když na naše země-
dělce dopadají jejich příkazy stále 
smrtelně. Stačí pomyslet na zbytečně 
zavírané cukrovary. Přitom cukr 
umíme vypěstovat a uměli bychom 
ho i prodat.…
Šlo o  špatně vyjednané podmínky. 

Limity produkce cukru měly být stano-
veny s ohledem na stát, ne na jednotlivé 
cukrovary. Za to, že naše cukrovary utlu-
mily výrobu, přišel stát o miliardy…

	 Ono nešlo jen o  chybně dojednané 
podmínky. Náš ministr zemědělství 
Palas ani tehdejší předseda vlády na 
jednání o  cukru vůbec do Bruselu 
nejeli. Vzpomínám, jak se nad tím 
rozhořčovali na Žofínském fóru 
poslanci Zahradil a Faymon. Tehdy 
uváděli opačné příklady, jak ostatní 
země za své občany bojovaly. Proč 
není možné za takové nehorázné jed-
nání zodpovědné politiky potrestat?
To se má napsat a bušit do nich. 

	 Psali jsme o  tom, ale politici dělali, 
že to nevidí. Naopak pan Zahradil 
dostal za to, že se ozval v  zájmu 
našich zemědělců, přízvisko hrabě 
Ciano, že prý je euroskeptik a kazí 

naši zahraniční politiku. Nešlo by 
alespoň do budoucna legislativně 
ošetřit, aby ministři za podobné 
chování, kdy poškodí občany byli 
hnáni před soud?
O  tom, jak se politici osvědčili, roz-

hodují politici ve volbách. To je výsostné 
právo občanů.

	 V roce 2009 během našeho předsed-
nictví EU se bude konat 34. zasedání 
Rady ministrů ACP což je Afrika, 
Karibská oblast a  Pacifik. Věříte, 
že zemědělská a  obchodní politika 
bude jejím důležitým tématem a že 
by to mohlo mít i  vliv na změnu 
zemědělské politiky EU? 
Je velmi důležité rozvíjet obchodní 

vztahy se všemi regiony světa. Chce-li 
Evropa zůstat vlivným ekonomickým 
hráčem v  globalizovaném světě, musí-
me umět nabídnout dobrou spolupráci 
a  vzájemně výhodné podmínky. Sem 
pochopitelně patří i odstraňování bariér, 
cel, dotací.

	 Nejde jenom o  společnou země-
dělskou politiku, jde i  o  finanční 
perspektivu. Měli bychom pomalu 
začít uvažovat také v  termínech té 
možnosti, že po roce 2013 se můžeme 
stát čistým plátcem do rozpočtu EU. 
Jedná o tom vláda?
Nejsem členem vlády a  podobných 

jednání se nezúčastním. Na parlament-
ní úrovni takové vize neřešíme. Ale na 
druhou stranu je pravda, že budeme-li 
bohatnout, budeme do společného roz-
počtu přispívat čím dál víc. Jde o to, aby 

tyto prostředky byly vynakládány 
účelně a smysluplně.

Jsme kulturně-hospodářská 
revue, tak mi nezbývá než při-
pomenout, že zatímco bez eko-
nomiky nemůžeme žít, kultura 
je to, kvůli čemu žijeme. Jaký je 
Váš názor tlačit v  EU na sféru 
kultury?

My letos v  Senátu pořádáme 
výstavu o Albrechtu z Valdštejna, 
o  jeho době, o  třicetileté válce 
a  počátcích baroka. Už jste to 
zmiňovala. Peníze jsme získali 
ze soukromých zdrojů, ale také 
od ministerstev kultury a obrany, 
přes Národní muzeum a Vojenský 
historický ústav. Tam, kde to má 
smysl, je dobré, když stát kulturu 

podporuje. Nesmí jít ale o příliš zbyrokra-
tizovaný proces, který nahrává korupci 
a nečitelnosti.

	 Mirek Topolánek přirovnal EU ke 
vzducholodi, která stoupá stále 
nahoru. Neustále někdo vyhodnocu-
je teplotu, tlak a rosný bod a podává 
o nich hlášení, která nikoho nezají-
mají. Vzducholoď stále stoupá a co se 
stane, když bude stále stoupat, to ti, 
kteří mají základy fyziky v malíčku 
samozřejmě vědí. Vzducholoď, která 
nemá jasný cíl, ke kterému směřuje, 
je odsouzen k nezdaru. Myslíte, že 
EU má jasný cíl nebo má pravdu pan 
premiér?
Ten příměr není špatný. Evropa se 

zaměřila na své rozšíření, na zahrnutí 
zemí, které byly dříve pod nadvládou 
komunismu. To byl myslím dobrý cíl. 
Ale rozšiřování na nějakou dobu skončilo 
a je potřeba najít rychle nové a jasné cíle. 
Já je vidím v  liberalizaci, v  deregulaci, 
v uvolňování trhu. Ale nevím, jestli stej-
ně uvažují úředníci v Bruselu. V tomto 
smyslu teprve jasný cíl hledáme.

	 Ale celkově nemůžete popřít, že EU 
roste. Její HDP vzrostl o 2,7 %. 
Nemám rád průměry. Když se řekne, 

že EU rostla průměrně o 2,7 %, už nikdo 
neřekne, že ten průměr vznikl z růstu 8 % 
na Slovensku, 9 % v Estonsku, 6 % v ČR 
a 1,8-2,2 % ve starých zemích.

	 V  Litvě proběhly první elektro-
nické volby přes internet na svě-
tě. Expremiér Laar na nedávné 
přednášce Liberálního institutu 
uvedl, že IT systém si udělali 
sami za 100  000 dolarů, zatímco 
Microsoft jim ho nabízel za 60 
milionů. Nabízel tento systém 
zavést i v jiných zemích. Nebyl by 
to výhodný nákup? 
Cesta zajímavá. Obávám se ale, že 

my na to nejsme technicky připravení. 
Jde hlavně o mentalitu lidí. Počkejme 
si na jejich zkušenosti. Ve všech zemích 
existují marginální politické strany. 
Jde o  to, aby nedostaly příliš mnoho 
hlasů. Estonců je pětina ve srovnání 
s  námi. Ukáží-li se přednosti jejich 
způsobu voleb, půjdeme tím směrem. 
Zatím jsme nedokázali ani zelektroni-
zovat přístupy na úřady.

Pane předsedo, děkuji za rozhovor
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř  
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The Future 
of the European Union 

- Where do we go now?
Ivana Haslingerová

C entrum pro ekonomiku a politi-
ku spolu s  britským think-tan-
kem The European Foundation 

a  americkou The Foundation for 
Economic Education uspořádalo 
v  pražském hotelu InterContinental 
celodenní konferenci o  budoucnosti 
Evropské unie s názvem „The Future of 
European Union – Where do we go now?“. 
Na konferenci, které se zúčastnily přes 
tři stovky posluchačů, byly přítomny 
i dvě desítky velvyslanců z evropských 
i  neevropských států a  řada dalších 
významných osobností. 

Ve svém úvod-
ním projevu se 
president republiky 
Václav Klaus věno-
val nebezpečí evro-
peismu. Současný 
proces evropeizace 
vychází podle něj 
z  mylných předpo-
kladů, že je správné 
nahrazovat soukro-
mé statky nadná-
rodními veřejnými. 

„V  poslední době 
doma i v zahraničí 
často mluvím a píši 
o evropeismu, který 
považuji za domi-
nantní ideologii 
soudobé Evropy. 
Tato ideologie 
s v o u  m i m o -
řá dnou s i l ou 
a  svou všeobec-
nou přijímaností 
a   ob l í be nos t í 
zcela zásadním 
způsobem více 
méně jednoznač-
ným způsobem 
d e t e r m i n u j e 

současné evropské dění a  to i  přes 
výrazný názorový pluralismus, který 
v mnoha dílčích věcech v Evropě exis-
tuje. Europeismus je revoluční zvrat 
normálního chodu věcí,“ uvedl Václav 
Klaus. V  Evropě se podle něj dnes 
a  denně projevuje arogantní autori-
tářství evropeismu, které považuje za 
jednu z pevně zakořeněných definič-
ních charakteristik evropského vývoje. 
Evropa posledního půlstoletí se nedá 
popsat dominancí některého „ismu“, 
ale popsat ji může jen širší, obecnější, 
mnohadimenzionální doktrína, kte-

rou Klaus nazývá evropeismem. Každý 
„ismus“ totiž vyjadřuje jen jednu složku 
mnohavrstevné reality, zatímco europe-
ismus je vysoce heterogenní struktura, 
jejíž jednotlivé části nejsou izolované, 
ale mají své důležité vnitřní souvislosti. 
A právě proto, že evropeismus není jasně 
specifikovaná doktrína, nedá se u  něj 
odkázat na jasně definované prameny 
a o to je nebezpečnější. Ti, kteří favorizují 
dnešní evropský politicko-ekonomický 
model sociálního státu, mají tendenci 
zastávat model Evropy jako protiváhy 
k  USA a  spolu s  tím i  supranacionální 
model evropské integrace. Díky tomu 
pak evropeismus spojuje v  jednotlivos-
tech lidi s  velmi různými pohledy na 
svět. Sice spolu jinak příliš nesouhlasí, 
ale vystupování proti evropeismu je pro 
ně rouháním. 
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„Evropeismus je dnešní evropskou metaideologií, která je pro 
její zastánce jakoby vytknuta před závorkou. Vejde se tak do ní 
souhlasit i nesouhlasit s válkou v Iráku, chtít vyšší i nižší daně, 
smiřovat i nesmiřovat se s masivními odposlechy občanů, chtít 
i nechtít obchodovat s Čínou, podporovat i nepodporovat regis-
trované partnerství a spousta dalších věcí. Jednou z klíčových 
součástí evropeismu je model sociálního státu či sociálně-
tržního hospodářství. Přitom výchozí paradigma evropeismu 
je zrcadlově opačné k učení Adama Smithe - trh je podle nich 
primárně anarchií a stát je tu od toho, aby tuto anarchii napra-
voval,“ vysvětluje přítomným pan prezident Václav Klaus

„Tak pánové a začínáme,“ říká prezident 
republiky Václav Klaus poslanci Dolní 
sněmovny britského Parlamentu za 
Konzervativní stranu Billu Cashovi (vlevo) 
a prezidentu Foundation for Economic 
Education Richardu Eberlingovi. Bill Cash 
pak odešel rychle zahájit konferenci a uvést 
hlavního řečníka, prezidenta Václava 
Klause
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V  Evropě probíhá podle prezidenta 
Klause svár mezi zastánci liberalizačního 
modelu evropské integrace a mezi zastán-
ci harmonizačního homogenizačního 
integračního modelu. Je otázkou, kdo 
či co je základní entitou této evropské 
integrace. Evropeismus má supranacio-
nální tendence a nemilosrdně vystupuje 
proti intergovernmentálnímu principu. 
Jeho snahou je zavést harmonizovaný 
systém, v  němž by si jednotlivé části 
Evropy nemohly konkurovat. Daňové 
sazby, sociální dávky, metody regulace, 
ekologické, hygienické, veterinární, bez-
pečnostní, požární, sociální a další stan-
dardy, to vše by bylo homogenizováno. 
Evropeismus je ve své podstatě neliberál-
ní pohled na vše. Jeho zájmem je zbavit se 
státu jako garanta demokracie, jako jedi-
né smysluplné arény politického střetává-
ní. Evropeismus je pokusem o „brave new 
world“ huxleyovského ražení, v němž sice 
budou „rosy hours“, ale nikoliv svoboda 
a  demokracie. Proto je sloganem evro-
peismu „Méně národního státu, více 
internacionalismu“. „Evropeismus je 
produktem elit – lidí, kteří místo chození 
do práce chtějí řídit, vládnout a  poruč-
níkovat jiné. Chtějí se isolovat z dosahu 
voličů, zajistit si výsadní postavení. Mezi 
evropeisty patří politici, oddělení díky 
nadnárodním strukturám od svých voličů, 
a úřednické špičky, které mají nad těmito 
politiky nesmírnou moc. Patří mezi ně ale 
i intelektuální fellow travellers, pro něž je 
takový svět přímo stvořen. Těmto třem 
skupinám evropeistů se podařilo získat 
nesmírnou moc, podařilo se jim presento-

vat sebe sama 
jako pok ro -
káře a  všech-
n y  o s t a t n í 
jako zpáteč-
níky. Jedná 
se o revoluční 
zvrat normál-
ního chodu 
věcí a  myslím 
to naprosto 
vážně,“ uza-
vřel důrazně 
pan prezident.

P o  p r o -
j e v u  p a n a 
p r e z i d e n t a 
ná s le dov a ly 
p ř í s p ě v k y 
delegátů kon-
ference, která 
byla rozdělena 
do tří bloků: První blok „Mezinárodní 
vztahy“ uvedl poslanec Evropského par-
lamentu Jan Zahradil a moderoval člen 
britské královské právní rady Sir Ivan 
Lawrence, druhý panel „Ekonomická rea-
lita“ moderoval Joel Samy z chorvatského 
think-tanku AIPP. Zahájil ho zakladatel 
britského Výzkumného centra zahranič-
ního obchodu Ronald Steward-Brown. 
Podle něj by Britové měli vyjednat s EU 
nový vztah na principu dohody volného 
obchodu, neboť cenou za bezcelní obchod 
uvnitř EU bylo pro velkou Británii vzdání 
se výhodných obchodních podmínek se 
zeměmi britského společenství národů. 
Prezident Foundation for Economic 

Education Richard Ebeling se ve 
svém příspěvku věnoval především 
problémům se zavedením eura, 
které podle něj zmenšuje svobodu 
volby a tím zvyšuje riziko zneužití 
měny ze strany centrálních autorit. 
Škodám, které společná měna euro 
působí členským zemím, se věnoval 
i  profesor ekonomie z  Frankfurt-
ské univerzity Wilhelm Hankel. 
Evropská centrální banka podle 
něj sleduje nízkou průměrnou 
inflaci, stlačuje poptávku v  zemi, 
z  níž kapitál odchází, a  zvyšuje 
inflaci v zemích, kam kapitál prou-
dí. Profesor Hankel se obává, že se 
vstupem nových zemí do eurozóny 
se to ještě zhorší a rozpad měnové 
unie se proto přibližuje.

Třetí panel „Demokracie 
a  odpovědnost“ zahájil poslanec 

Dolní sněmovny britského 
Parlamentu za Konzervativní 
stranu Bill Cash, který ozna-
č i l  demok rat ick ý def ic it 
a  nedostatek odpovědnosti 
za hlavní problém současné 
EU. Podle něj systém rozho-
dování v  EU upírá občanům 
svobodu volby. Moderátorem 
panelu byl významný novi-
nář Radia Svobodná Evropa 
Jefim Fištejn. Zdrcující kritice 
podrobil zákonodárnou pra-
vomoc Rady ministrů profesor 
veřejného práva na německé 
Erlangensko-Norimberské 
u niverz itě  Ka rl-A lbrecht 
Schachtschneider. Nelíbí se 
mu dotváření evropské legis-
lativy Evropským soudním 
dvorem, neboť podle něj mají 
skutečnou legitimitu uvádět 

v život společnou evropskou legislativu 
jedině národní parlamenty. Podle něj 
díky dotváření legislativy Evropským 
soudním dvorem může EU na Německo 
uvaloval legislativu, která je v rozporu 
s  jeho ústavně zakotveným principem. 

„Myšlenka EU jako centralizované 
mocnosti je dnes přežitá, budoucnost 
je v  dobrovolné mírové kooperaci 
suverénních národů,“ uvedl prezident 
Společnosti za nezávislost a suverenitu 
Francie Alain Bournazel. Podle něj 
nastal čas na to, aby široké pravomoci 
postupně převedené na EU byly zpět 
vráceny členským zemím.
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová

Poslanec Evropského parlamentu 
Jan Zahradil se vyslovil pro flexi-
bilitu v evropské integraci a pro to, 
aby si každá skupina zemí sama 
volila pro sebe vhodnou míru 
integrace.

„Země, které ještě v eurozóně nejsou, by si 
měly zachovat vlastní měny a nechat lidem 
volbu používat buď národní měnu nebo euro. 
Dnes je sice inflace eura nízká, ale nevíme, 
pod jaké politické tlaky se eurozóna dostane 
v budoucnosti,“ radí Richard Eberling prezi-
dentu Václavu Klausovi

„Evropská integrace měla vždy dvě složky – 
byrokratickou centralizaci a tržní konkurenci. 
Aby si Evropa uchovala liberální prvek, musí 
radikálně omezit byrokratický centralismus,“ 
říká profesor Harvardovy univerzity John 
Gillingham Janu Zahradilovi (vlevo) a Lordu 
Davidu Hewellovi (vpravo) 
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„Europa werde wesentlich!“  
„Evropo, buď podstatná!“

Ivana Haslingerová

P ředsedové všech pěti politických 
stran zastoupených ve Sněmovně 
PČR a významní politici a odbor-

níci na zahraniční politiku se zamýšleli 
v senátu PČR nad budoucností evropské 
integrace a  nad prioritami českého 
předsednictví v roce 2009. Debatu lze 
s  výjimkou neotesaného, dovolujeme 
si říci až buranského, vystoupení euro-
poslance „taťky“ Richarda Falbra (viz 
dále) vnímat jako začátek skutečné 
diskuse o podobě a podmínkách přijetí 
Euroústavy a o tom, nač by měla naše 
republika klást důraz v  době svého 
předsedání Evropskému parlamentu 
(EP). Konference se snažila dát odpověď 
na čtyři hlavní otázky: 

1. Má vzniknout nová Euroústava? 

Politici se vesměs shodli, že by měl být 
vytvořen několikastránkový, všem sro-
zumitelný a zapamatovatelný dokument 

podobný Ústavě USA. Nejvýstižněji to 
formuloval Martin Bursík: „Na stáži 
v americkém kongresu mne zaujalo, kolik 
spolupracovníků z  kongresu sáhlo při 
politických rozhovorech do knihovny po 
Ústavě USA. Nová evropská ústavní 
smlouva má šanci stát se podobně čte-
ným a diskutovaným textem pouze tehdy, 
bude-li výrazně jednodušší, srozumitel-
nější, výstižnější, čitelnější a stručnější. 

Navrhuji proto dát 
před nůžkami a  perem 
přednost hlavě.“ Premiér 
Mirek Topolánek  ho 
doplnil:“Hledejme cestu 
ke zcela novému doku-
mentu. E pluribus unum 

– jednota v  různosti zní 
motto Americké unie. 
Myslím, že to samé musí 
platit i  pro unii evrop-
skou. Diskuse o  institu-
cionálním uspořádání 
EU vyžaduje nůžky, 
pero, rozum, dobrou vůli 
a  trpělivost.“ Alexandr 
Vondra si myslí, že zákla-
dem reformy Euroústavy 
musí být to, co je dojed-
náno mezi jednotlivými 
státy, ale při její opravě je 
důležitější kvalita než rychlost. Jiří Čunek 
konstatoval, že „Křesťanští demokraté 
jsou pro zachování podstaty evropské 
ústavní smlouvy, a to zejména v oblasti 
institucí. Je ale třeba nalézt zejména zása-
du rovnoprávného postavení členských 
zemí v rámci EU a zachování základních 
ekonomických svobod při zachování ote-
vřenosti vnitřního trhu.“ Vojtěch Filip si 
myslí, že „Ústava pro Evropu je zbytečně 
dlouhá, upravuje věci, které do takové 
základní smlouvy nepatří..“ Jediný Jiří 
Paroubek by „nejraději viděl Euroústavu 
ve stávajícím znění.“ Pochlubil se, že 
o Euroústavě dokonce napsal článek do 
Práva. Zřejmě žije v  domnění, že tím 
bude vše v oblasti Euroústavy vyřešeno, 
každý si článek prostuduje a nemusí se 
již o ničem dál diskutovat. Jefim Fištejn 
přítomným politikům navrhl, aby při-
pravili jako první znění nové a  jasné 
Euroústavy. Celou debatu uzavřel lapi-
dárně Jan Zahradil: „Ono to připomíná 
tak trochu hada, který se kouše do vlastní-

ho ocasu. Já doufám, že evropská ústava 
v době našeho předsednictví EU už bude 
odpočívat zaslouženým spánkem někde 
v dřevěném penále pět stop pod povrchem 
země a že se budeme moci věnovat skuteč-
nům problémům EU a evropského inte-
gračního procesu.“ Nezbývá, než doufat, 
že má pravdu a  že se díky Euroústavě 
podobné té, která byla prozatím zamít-
nuta, nestaneme evropským superstátem 
bez vlastní suverenity.

Poslanec Evropského parlamentu 
Richard Falbr se rozčílil, že Zahradilovy 
řeči o tom, že má být ústava uložena do 
dřevěného penálu pět stop pod zem, mu 
připadají nepatřičné. Přestože si myslí, 
že ústava bohužel nevstoupí v účinnost, 
protože Francie, Holandsko a  Spojené 
království ji nebudou ratifikovat, obvinil 
naše politiky, jako by za to mohli oni: 

„Nepřijatelné stanovisko je stanovisko 
těch, kteří argumentují proti ústavě lživě. 
Prioritu v tom hraje bohužel český prezi-
dent, který proti ústavě argumentuje, a zde 
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Konferenci pořádal a uvedl úvodním referátem předseda 
Senátu MUDr. Přemysl Sobotka
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použiji výrazu pana Schwarzenberka, kecy. 
(Pozn. red.: pan kníže ovšem ani jednou 
nepoužil tento výraz, natož v souvislosti 
s panem prezidentem.) Nemůže se proto 
divit, že je podroben kritice. Jeho úvahy 
o  superstátě a  podobné řeči jsou stejně 
kvalitní, jako jeho slavná věta o  proná-
sledování pachatele německými policisty 
na naše území. Máme hlavu státu, která 
svými bizarními názory a vystoupeními 
vyvolává úžas mezi politiky států EU. 
Jeho poslední výrok: ‚politická korektnost 
je stejně děsivá jako marxismus‘. Máme 
předsedu vlády, který prochází postupnou 
berlusconizací a  kombinuje vulgárnost 
s agresivitou. Inu, chlap s gulama. Máme 
místopředsedu vlády, která slíbila boj 
proti korupci, trestně stíhaného pro vážné 
podezření z  korupce. Nechci komento-
vat kvality lidí, kteří se u  nás zabývají 
zahraniční politikou, ale zdá se mi, že ten 
nejvěrohodnější z nich tahá za kratší konec 
provazu. Na rozdíl od ostatních členských 
států máme nezmocněnce vlády, v žargo-
nu EU Šerpu – pana Zahradila, kterého 
bych si jako Šerpu nevzal ani na Říp. 
Proslul pouze nenávistnými výpady proti 
EU a svým trojím „V“ – vybrat, vysoudit, 
vystoupit. Všichni schopní úředníci se 
snad nestanou obětí noci dlouhých nožů 
a budou moci pokračovat v práci. Někteří 
naši představitelé přestanou trpět vysvět-
lovací mánií po vzoru plukovníka von 
Sillerguta z Haškova Švejka. Přestaneme 
si myslet, že se bude opakovat české 
husitské revoluční hnutí, které to Evropě 
ukáže. Ostatně v této věci víc věřím histo-
rikovi Pekařovi než Zdeňku Nejedlému. „ 
Pokud zastupují naší zemi politici, kteří 
takto hovoří o hlavě státu a o nejvyšších 
představitelích naší země, pak je jasné, 
jaké renomé tím naše republika získává 
a není divu, že nic v EU neprosadí. Stačí 
si představit, že by na místě Falbra takto 
hovořil britský europoslanec o  Alžbětě 
II. a o Tonym Blairovi... 

2. Jakou roli mají hrát 
národní parlamenty?

Druhou zásadní otázkou, která tíží 
naše politiky, zůstává, jakou roli v budou-
cím směřování EU mají hrát národní 
parlamenty. Karel kníže Schwarzenberg 
si přeje, aby se EU zaměřila na pod-
statné problémy a ostatní ponechala na 
členských státech: „Máme teď německé 
předsednictví, a dovolte mi, abych použil 
jeden trochu obměněný slavný německý 
citát „Europa werde wesentlich!“ neboli 

„Evropo, buď podstatná!“ Evropa, kde 
nejsme schopni řešit otázky energie a kdy 
naopak v  Bruselu řešíme otázku, jestli 
můj oblíbený sýr oštěpek má být paten-
tován pro Polsko jako Osztepok nebo pro 
Slovensko jako Oštěpok, není ten smysl, 

proč ji dáváme dohromady. Buďme pod-
statní a vraťme se k základním otázkám, 
vyřešme je a jsem přesvědčen, že pak únava 
z Evropy přestane. Musíme nabrat nový 
dech.“ Martin Bursík doplnil, že „EU se 
snaží v  některých oblastech dělat příliš 
mnoho a  ztrácí autoritu. Tam, kde by 
společná politika přinesla prospěch všem 
členským zemím, je naopak pasivní. Proto 
je třeba upřesnit rozdělení pravomocí 
mezi EU a členskými státy.“ Jefim Fištejn 
si povšiml neracionálního a  navýsost 
formalistického přístupu EU v umělém 
vytváření nových a nových komisariátů 
podle toho, jak přistupují další země. 
Mnohem rozumnější by byla podstatně 
štíhlejší Evropská komise s pravidelnou 
rotací svých členů. Nevznikala by absurd-
ní situace, kdy nováčkovi připadne úřad 
vysokého komisaře pro mnohojazyčnost, 
jak se to přihodilo Rumunsku. „Není 
sporu o tom, že Evropa potřebuje reformy. 
To věděli i  husité. Interpretace husitů 
u nás a na druhé straně hor, je ale úplně 
odlišná. Mohu vás přesto ujistit, že výsled-
kem našeho reformního úsilí tady v Praze 

rozhodně nebude třicetiletá válka,“ uvedl 
Alexandr Vondra. „Čeká nás spor o  to, 
jakou část národní suverenity předáme 
unijním institucím a jakým způsobem se 
na ní budeme podílet. Je proto nezbytné 
obnovit diskusi o  českém národním 
zájmu,“ uvedl Vojtěch Filip 

3. Má EU zachovat své původní 
čtyři pilíře integrace?

Podle Přemysla Sobotky je zásadní 
otázkou, zda jsou ještě vůbec prioritou 
evropské integrace čtyři základní pilíře, 
na kterých před padesáti lety ES vzniklo 

- svoboda pohybu zboží, osob, služeb 
a  kapitálu: „Nebo má vzniknout pevně 
centralizovaný superstát s  těžko kontro-
lovanou pozicí evropského prezidenta 
a ministra zahraničních věcí neboli jakási 
mutace zbyrokratizované RVHP s  lid-
skou tváří?“ V reakci na to zahřměl Jiří 
Paroubek: „Nechceme Evropu v  podobě 
organizace evropských států, nechceme 
návrat Evropy do 19. století, k dominanci 
národních států, která již tolikrát přivedla 
náš kontinent do krvavých válek.“ Nikdo 
v sále nechápal, proč to říkal, neboť nikdo 
neříkal, že chce Evropu válek a Evropu 19. 
století. Viceguvernér České národní ban-
ky Miroslav Singer na rozdíl od poslance 
Paroubka odpověděl na otázku předsedy 
Senátu exaktně: „Základním principem 
EU od roku 1985 byly skutečně tyto čtyři 
pilíře, avšak ne vždy se tak v  současné 
Unii děje. První z nich je platný. Evropa 
je pro nás 110krát větší trh, než náš trh 
vlastní, a 84 % našich vývozů jde do EU. 
Bohužel další významné svobody nejsou 
naplňovány. Nejproblematičtější oblast 
fungování vnitřního trhu EU je ale nová 
směrnice o službách. Jen jedna pětina toho, 
z  čeho dnes Evropa žije, je průmysl, který 
přesto představuje dvě třetiny obchodu. 
Naopak sedm desetin toho, z čeho Evropa 
dnes žije, jsou služby, které přitom představu-
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jí méně než jednu třetinu obchodní výměny. 
Překážky skutečně svobodného vnitřního 
trhu, obzvláště trhu služeb, oslabují celou 
EU, ale speciálně nové země EU.“ Alexandr 
Vondra soudí, že: „Uvnitř EU je nutné 
završit vytváření jednotného vnitřního trhu, 
a to důsledným naplněním čtyř základních 
svobod.“ Podle presidenta Hospodářské 
komory Jaromíra Drábka je rovněž naplňo-
vání čtyř základních svobod, na kterých je 
postaven jednotný trh EU, stěžejní otázkou: 

„Proč jsme stejně jako Polsko, Maďarsko 
nebo Slovinsko v roce 2004 neotevřeli diskusi 
o recipročních opatřeních při volném pohybu 
osob tak, jako to udělali v  jiných státech?“ 
Karel kníže Schwarzenberg shrnul, že jsme 
vstoupili do EU a opomenuli si objasnit, 
jak vlastně EU funguje, do čeho jsme 
vstoupili a podstatnými otázkami jsme se 
nezabývali, což je veliká chyba. Jako v kaž-
dé vesnici, když se někdo přižení na statek, 
tak samozřejmě nastanou různé názorové 
třenice mezi ním a starousedlíky. Někdy ale 
vidí věci z nového úhlu a přijde s novinkami, 
které nakonec starousedlíci převezmou. 
I  my jsme měli odlišné zkušenosti, než 
státy západní Evropy. Proto bychom měli 
z  nového pohledu klást zásadní otázky 
a neměli bychom podléhat názoru, že by se 
neměla měnit EU a měli bychom se měnit 

výlučně my sami. „Zeptá-li se mě někdo, 
jakou chci Evropu, lze můj přístup k evropské 
integraci shrnout do dvou slov – více svobody 
a flexibility. Chceme v první řadě dokončit 
evropskou integraci ve smyslu základních čtyř 
svobod a v rozsahu starých smluv. Musejí 
se definovat kompetence a  pravidla, která 
budou platná pro všechny,“ uvedl Mirek 
Topolánek. Vojtěch Filip zdůraznil, že EU 
nutně potřebuje jednotnou strategii svého 
vlastního rozvoje, neboť začíná tzv. asijské 
století. Máme proto mít nejen českou vlastní 
strategii a  hájit české národní zájmy, ale 
vlastní strategii EU, neboť všechny velké 
konkurenční oblasti – Čína, USA, Indie 

mají vlastní politiku. Je chybou, že EU 
takovou politiku nemá. Je proto třeba, 

aby EU hledala vlastní cíl. Rovněž Jefim 
Fištejn si myslí, že Achillovou patou EU je 
naprostá neexistence jakékoliv představy 
o finálním stavu celého dějinného projektu: 

„Podnik, který nemá cíl, ke kterému směřuje, 
je odsouzen k nezdaru! Stavba babylonské 
věže nezkrachovala kvůli míšení jazyků, ale 
proto, že měla příliš obecné zadání – stavět 
až do nebe. Zedník není lingvista, ale nutně 
potřebuje technické parametry k tomu, jak 
má stavba vypadat. Žádný doraz v  nebi 
nebyl, tak se stavělo a stavělo aniž si všimli, 
kdy překročili mez, která světodějný úspěch 
dělí od naprostého fiaska.“ Podle Alexandra 
Vondry by neměl nikdo brát podobenství 
s Babylonskou věží na lehkou váhu.  

Je jasné, že musí stanovit jasný cíl 
a  strategii svého působení, nechce-li 
zaniknout. Měly by se znovu oprášit 
čtyři pilíře, na nichž byla vybudována. 
Kdyby podle nich postupovala, byla by 
to cesta k cíli.

 4. Co má prosazovat ČR při 
svém předsednictví?

 Politici se vesměs shodli v  tom, že 
naše předsednictví bychom měli přede-
vším využít k definování životaschopné 
strategie zemědělské politiky tak, aby 
v  ní konečně dostaly i  nové členské 
země rovnoprávnou roli. Podle Jaromíra 
Drábka by námětem českého předsed-
nictví mělo být ještě snížení adminis-
trativní zátěže, zefektivnění finančních 
toků Praha-Brusel. Miroslav Singer by 
chtěl využít předsednictví EU k nastole-
ní funkčních čtyř pilířů, o nichž byla řeč. 
Jefim Fištejn jako jediný by kladl důraz 
na kulturu: „Můj tajný tip pro české 
předsednictví je sféra kultury. Zatímco 
bez ekonomiky nemůžeme žít, kultura je 
to, kvůli čemu žijeme.“ Alexandr Vondra 
za vládu ČR jasně slíbil, že naše země 

do každé debaty bude aktivně vstupo-
vat jako sebevědomý partner, který ví, 
co chce pro ČR dosáhnout, který to 
dokáže prosadit a  který zároveň umí 
realisticky ocenit své vlastní možnosti. 
Nadšenou debatu uzavřel člověk, který 
se s  předsednickými zeměmi vlastně 
setkává každého půl roku z  opačné 
strany barikády, Jan Zahradil: „Je omy-
lem se domnívat, že předsednická země 
za každou cenu vtiskne svému půlroku 
nějakou výraznou nebo viditelnou osobní 
pečeť. Zpravidla se od předsednictví oče-
kává moderování problémů a je doslova 
zahlceno běžnou rutinní agendou. Proto 
bychom se měli soustředili na několik 
málo nebo v  nejlepším případě na 
jedno téma, které se ale pokusíme silně 
odehrát. Je to téma finanční perspektivy 
případně  její revize a reformy společné 
zemědělské politiky.“ 

Závěry konference

Pokud nedojde na optimistická slova 
Jana Zahradila a diskuse o Euroústavě 
bude již v roce 2009 zbytečná, musí být 
vytvořen nový, jasný, krátký a srozumi-
telný dokument podobný Ústavě USA. 
Nejlepší by bylo, kdyby jej naši politici 
předložili jako první. EU by si měla nají 
jasný cíl v kladení důrazu na důsledné 
plnění základních čtyř pilířů evropské 
integrace, na nichž byla před 50 lety 
založena. EU by neměla řešit problémy 
syrečků a  podobných nesmyslů, ale 
již konečně dotvořit jednotnou ener-
getickou politiku a  především změnit 
politiku zemědělskou, která je její nej-
větší chybou. Naše republika by měla 
za svého předsednictví tyto problémy 
rozpohybovat.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř 
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Jednotné evropské 
dějiny už tady jsou!

Tomáš Haas, poradce presidenta republiky

E vropa se dnes už nehlásí k čtyřem 
otcům Evropského hospodářské-
ho společnství (EHS), Konrádu 

Adenauerovi, Alcide de Gasperimu, 
Robertu Schumanovi a  Ludwigu 
Erhardtovi, ale prohlašuje za své „zakla-
datele“ dva evropské federalisty – Jeana 
Monneta, francouzského socialistu, 
a Altiera Spinelliho, italského komunistu, 
pro kterého byl celoživotní inspirací Stalin 
a po kterém je dokonce pojmenována nová 
budova Evropského parlamentu. Nehlásí se 
už ani k EHS, to je zapomenuto a nahraze-
no ideou Evropské integrace. Ideou Evropy 
už není hospodářská spolupráce evrop-
ských států a  prolomení ekonomických 
bariér, idea, která po prvotním impulsu 
Marshallova plánu pomohla evropským 
zemím znovu vybudovat válkou zpustoše-
nou Evropu. Cílem Evropské unie už není 
prosperita a blahobyt evropských občanů 
v  suverénních a  spolupracujících člen-
ských státech, ale vytvoření evropského 
„sociálního superstrátu“, který prosazoval 
komunista Altiero Spinelli!

Altiero Spinelli se stal komunistou na 
konci prvé světové války a až do své smrti 
věřil, že komunismus bude odpovědí na 
nacionalismus evropských států. Byl uvěz-
něn Mussoliniho režimem a v roce 1943 na 
ostrově Ventotene sepsal tzv. Ventotenský 
manifest, který dodnes zůstává inspirací 

a oficiálním dokumentem Unie evropských 
federalistů, organizace usilující o  zřízení 
evropského socialistického superstátu, 
které mimochodem osm let, od roku 1997 
až do 2005, předsedal náš dobrý známý, 
europoslanec Jo Leinen. V  manifestu 
vyjádřil Spinelli přesvědčení, že komunis-
mus neuspěl, protože internacionalismus 
dělnické třídy nebyl dostatečně silný na to, 
aby jí mohl vést k vítězství nad silami reakce 
živenými nacionalismem národních států: 
„Podniky s větším množstvím investovaného 
kapitálu nebo větším množstvím zaměstnan-
ců, a které mají dostatečný význam na to, aby 
mohly ovlivňovat rozhodování státních orgá-
nů (…) musejí být znárodněny. Soukromé 
vlastnictví musí být zrušeno, omezeno, upra-
veno, rozšířeno: podle situace a bez ohledu na 
princip. Linie v tomto směru může být lehce 
vložena do procesu formování evropského 
ekonomického života osvobozeného od noč-
ních můr militarismu a národní byrokracie. 
Racionální myšlení musí nahradit iracio-
nalitu dokonce i ve vědomí dělnické třídy“. 
Aby tato linie mohla být podrobně popsána 
a  uplatněna, musí být podle Spinelliho 
manifestu při každém kroku posuzována 
ve vztahu k nevyhnutelnému předpokladu, 
Evropské jednotě. Otázka, která musí být 
vyřešena jako první, jinak je pokrok jen 
pouhou iluzí, je definitivní zrušení rozdě-
lení Evropy na národní, suverénní státy. Po 
válce Spinelli proto pracoval pro myšlenku 
zrušení suverénních evropských států 
a vznik jednotného socialistického evrop-
ského státu. Založil Institut mezinárodních 
otázek v Římě, a  stal se členem Evropské 
komise, ve které byl mezi roky 1970 až 1976 
odpovědný za „vnitřní politiku“. Potom se 
stal poslancem Italského parlamentu za 
Komunistickou stranu Itálie a v roce 1979 
byl zvolen do Evropského parlamentu, 
ve kterém byl poslancem až do své smrti 
v roce 1986. Byl vedoucí osobností pro přijetí 
Smlouvy o federální Evropě (tzv. Spinelliho 

plán) Evropským parlamentem. Myšlenky 
vyjádřené v  této smlouvě byly „důležitou 
inspirací“ pro „posílení evropských smluv 
v osmdesátých a devadesátých letech“, a pro 
„ideu evropské integrace“. 

  Spinelliho pokračovatel, poslanec 
evropského parlamentu a  evropský fede-
ralista Jo Leinen, ano, ten Leinen, který 
nás ujišťoval, že nám náš president vypráví 
pohádky, když „straší“ evropským super-
státem, prohlásil: „První evropská ústava je 
důležitým ale ne konečným krokem evropské 
integrace. Mnoho rozhodnutí v záležitostech 
zahraniční, bezpečnostní a obranné politiky 
a otázek dlouhodobé finanční politiky potře-
buje jednomyslný souhlas všech členských 
států. Tyto nedostatky musejí být napra-
veny…“. Zároveň se Jo Leinen postavil za 
svolání nového konventu za revizi Ústavy, 
která by takto odebrala členským státům 
poslední zbytky jejich suverenity. 

 Ústava nebyla přijata. Chybělo „evro-
panství“. Francouzi, Holanďané a  další 
evropané s malým „e“ se rozhodli, že chtějí 
zůstat Francouzi, Němci atd. Máme Evropu, 
ale nemáme Evropany, ty s  velkým „E“. 
Federální Evropa potřebuje sjednocující 
mythus, něco, co by jejím občanům dalo 
společnou identitu a co by bylo silnější, než 
jejich národní sounáležitost. K  tomu má 
posloužit projekt „Společných evropských 
dějin“. Projekt bezpochyby ztroskotá, ale po 
zkušenostech s nacismem a komunismem 
víme, že každý ideologický pokus vytvořit 
„nového člověka“ po sobě nechá dost svin-
stva, které bude škodit ještě mnoho let. 
Evropská komisařka Margot Wallströmová 
u  příležitosti návštěvy  Terezína pronesla , 
že „příčinou druhé světové války jsme my 
všichni, všechny národy Evropy. Viníkem je 
naše ‚nacionalistická hrdost‘ a ‚mezinárodní 
rivalita v touze po bohatství a moci‘“. Její 
projev by se mohl stát jednou z  kapitol 
nových Evropských dějin.
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř

za
hr

an
ičn

í p
oli

tik
a



- 16 - FRAGMENTYPOLITIKA

Václav Klaus: „Smiřme se každý 
se svou vlastní minulostí“

Ivana Pamětnická

N edávno uplynulo deset let od 
uzavření mimořádně význam-
ného aktu mezi naší a Němec-

kou spolkovou republikou, tzv. „Česko-
německé deklarace“. Mimořádného 
proto, že s žádnou jinou zemí Německo 

podobnou deklaraci nepodepsalo a  že 
tím byla učiněna výrazná a jasná čára za 
minulostí. Naše média tomuto důležité-
mu dokumentu nevěnovala prakticky 
žádnou pozornost a spíše řešila banální 
dohady, kde má v Parlamentu sedět pan 
Melčák, kdy z něj raní Jiřího Paroubka 
už konečně mrtvice či zda pan Čunek 
opravdu sexuálně haraší. Snad jedinou 
vzpomínkou na tento akt byl seminář 

„Česko-německá deklarace – deset let 
poté“, který uspořádalo Centrum pro 
ekonomiku a politiku (CEP). Oba pro-
tagonisté smlouvy, Václav Klaus tehdy 
jako český premiér a německý kancléř 
Helmut Kohl, věděli, že s  minulostí 
již nic nemohou dělat. Nepokoušeli 
se proto v  deklaraci její stíny fiktivně 
odstraňovat líbivými slovy a zneužívat 
tak minulost k  politickému pozérství. 
Věděli, že minulost nemá logické a jas-
né politické řešení, ale budoucnost že 
ho může a  dokonce musí mít. Rovněž 
věděli, že členství obou zemí v  EU 
nebude automaticky znamenat, že je 
vše z minula zapomenuto, ale musejí se 
stanovit jistá jasná pravidla pro soužití 
dvou sousedních států. Po několikale-
tém úsilí se jim tato pravidla podařila 
vtělit do „Česko-německé deklarace“ a to 
tak dobře, že v německém parlamentu 
pro ni nakonec hlasovalo 580 ze 682 
poslanců, v českém 131 z 200. 

Při hodnocení, proč vlastně deklarace 
vznikala a co přinesla, si musíme uvědomit, 
že vznikla v době eskalace napětí mezi ČR 
a SRN, na němž v té době měla větší podíl 
česká strana, v  níž hluboce naivní proud 
kolem prezidenta Havla si myslel, že sudet-
skou otázku lze vyřešit gesty a vstřícnými 
kroky. Permanentně se debatovalo o tom, 
že jsme byli na Němce po válce zlí. Václav 
Havel dokonce prostoduše navrhl v  roce 
1992 německému kancléři Helmutu Kohlovi, 
že Němci bez majetkových nároků mohou 

získat české občanství. Kancléř Kohl na to 
naštěstí jako prozíravý politik nereagoval, 
ale tato nabídka přesto vzbudila na německé 
straně permanentní očekávání a  když se 
nezačal majetek sudetským Němcům vra-
cet a oni zjistili, že vše zůstává jen v rovině 
prázdných gest, začaly namísto smiřování 
eskalovat averse a výtky. Situace se stávala 
stále napjatější, až nakonec tehdejší americ-
ký velvyslanec v Německu žádal naší vládu, 
aby napětí řešila. Bavorský kancléř Edmund 
Stoiber na to konstatoval, že musíme najít 
společnou řeč a  chtěl sepsat prohlášení 
Praha-Mnichov. U  nás naopak byli silní 
až hysteričtí odpůrci této věci. Aby tato 
hysterie nepřerostla v problém do budoucna, 
bylo rozhodnuto naší vládou přenést tato 
dílčí jednání na mezistátní úroveň a vznikla 
myšlenka vytvoření Česko-německé dekla-
race, která by přiznala status quo minulosti. 
Zdá se to jako triviální a logická myšlenka, 
ale její prosazení nebylo vůbec jednodu-
ché. V Německu si nebyli jisti, oč nám jde, 
protože nám od nich nic nehrozí, sudetští 
Němci jsou pro ně pouhým koloritem voleb. 
Kancléř Kohl nebyl proto zpočátku nadšen 
jednáním o deklaraci. Nakonec se to přeci 
stalo záležitostí vrcholové politiky, což byl 
z české strany velký diplomatický úspěch. 
A jak uvedl tehdejší generální konzul v Mni-
chově a současný velvyslanec v Německu 
Rudolf Jindrák, „nebýt osobní síly a odva-
hy Kohla a  Klause, nikdy by deklarace 
nevznikla.“ V  době závěrečných jednání 
o  ní, v  roce 1996, probíhaly navíc u  nás 
i v Německu volby a jednání se odehrávala 
v důsledku toho ve velkém napětí. 

Hlavním vyjednávačem mezi ČR a NSR 
byl po celé dva roky tehdejší 1. náměstek 
ministra zahraničních věcí a současný mís-
topředseda vlády Alexandr Vondra, který 
vzpomínal, jak se tehdy z německo-českých 
vztahů vytrácela věcnost a  narůstala hys-
terie: „Před každým jednám s  Němci na 
nás byl vyvíjen tlak, abychom si v Německu 
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„Deklaraci musely přijmout obě strany a 
nemohla se nadiktovat podle přání jedné z 
nich. Nebyl to proto zázrak, ale maximum 
možného v dané chvíli. Její sepsání bylo 
důležité proto, že jasně ukázala, v čem vězí 
česko-německé problémy. Před ní si mnozí 
politici u nás mysleli, že záleží pouze na 
vládě, zda její předseda vypointuje větší 
či menší napětí mezi zeměmi. Nebyl 
jsem si tím jistý, proto jsem chtěl o těchto 
věcech jednat a výsledek jednání sepsat 
do závěrečné deklarace. Ta nakonec jasně 
ukázala, že politika gest, jak ji propagovali 
tehdejší politici, nemá smysl, ale že platí 
moje teze, která mne poprvé napadla v 
Ústeckém divadle na tzv. Usmiřovacím 
projektu: „Smiřme se každý se svou 
vlastní minulostí“. Ukázalo se, že nejde 
o smíření Čechů a Němců, tak jak se to 
vykládá, ale Čechů se svou vlastní minu-
lostí a Němců se svou vlastní minulostí 
a že myšlenka, že jde o smíření Němců 
a Čechů, je mystifikace,“ zahájil seminář 
prezident Václav Klaus



FRAGMENTY - 17 - POLITIKA

vyjasnili otázky o majetkových satisfakcích. 
V  ČR rostl pocit ohrožení a  komunisté 
a Slováci to využívali ke svým cílům. V létě 
1994 hrozilo, že tyto sporné otázky ohrozí 
náš vstup do EU. Hans-Dietrich Genscher 
řekl: ‚Buď máme společnou budoucnost nebo 
nemáme žádnou.‘ Jednání byla proto velice 
bouřlivá. Zejména německý ministr zahra-
ničí Klaus Kinkel měl tendenci řešit vše 
nikoli pilníkem, ale kladivem. Po jednom 
našem odmítnutí nějaké formulace praštil 
do stolu a chtěl opustit jednání. Zapříčily 
se ale dveře a  jak je chtěl zuřivě rozrazit, 
sesypala se celá konstrukce smontované 
stavby, kde jednání probíhala, všem na 
hlavu.“ Vondra vzpomínal, jak stále slyšel 
od Václava Klause otázku „Sašo, přinese 
deklarace zklidnění?“ a jak mu po větě Kohla 
po jejím podpisu, že majetkoprávní vztahy 
zůstávají nadále otevřeny, řekl: „Vidíš, tak 
tady to máš“ Přesto si prý myslí, že to je 
výborný dokument, slovy básníka Jiřího 
Gruši je „lyrickým překladem teritoriálního 
nároku“. Proto Vondru nadzvedl článek 
redaktora Lidových novin Palaty „Na 
sudetský účet“, v němž přirovnal deklaraci 
k mnichovské dohodě.

 „Nejen Sašu Vondru, ale i mne Palata 
nesmírně popudil. Polemizuji s  ním, že 
narůstala hysterie před podepsáním 
smlouvy,“ doplnil Václav Klaus a  uvedl 
velvyslance Spolkové republiky Německo 
v  ČR Helmuta Elfenkämpera, který si 
pochválil, že můžeme být díky deklaraci 
optimističtí vůči vývoji německo-čes-
kých vztahů, neboť v deklaraci stojí, že 
nebudeme zatěžovat naše vztahy problé-
my minulosti. Německo bylo v důsledku 
toho pro vstup ČR do EU. Česko-němec-
ký fond budoucnosti umožňuje setkávání 
mladých lidí a  kulturní výměnu a  ČR 
je důležitým hospodářským partnerem 
Německa. Francie a  Německo vydaly 
nedávno společnou učebnici dějepisu 
a podle pana velvyslance by bylo dobré 
totéž udělat s ČR. „Jsem skeptický dělat 
společné učebnice dějepisu. Byly by bez 
masa a kostí,“ reagoval na výzvu pana vel-

vyslance Alexandr Vondra. Václav Klaus 
se jen pousmál podobně jako Smrtka ve 
Svěrákově „Poslu z Liptákova“, když se 
uhlobaron divil, že přece důl, neboli díru 
v zemi, nejde ukrást: „Společné učebnice 
dějepisu budou, to je Sašo jasné.“ 

Česká historička žijící v  Německu 
Eva Hahnová uvedla, že Němci se na 
odsun nedívají pouze jako na útrapy 9,5 
milionů Němců, kteří ztratili domovy, ale 
především jako na katastrofickou ztrátu 
území, kterému říkají „Německý východ“ 
a z něhož chtěl Hitler vybudovat kolonii. 
V Německu proto deklarace vyvolala sil-
nou kritiku, neboť Němci litovali, že v ní 
nebylo zahrnuto „právo na domovinu“. 
Kancléř Kohl proto po jejím podepsání 
poznamenal: „Ale majetkové otázky 

zůstávají přirozeně otevřeny.“ Výhodou 
deklarace je podle Hahnové, že se vyjas-
nilo, v  čem leží konflikty, že většině 
Němců nejde jen o empatii, ale má jasné 
politické požadavky. „Až do deklarace 
jsem si neuvědomila, že problém česko-
německých vztahů nebyla malá empatie, 
ale jen politické požadavky práva na 
domov. Bylo proto důležité hovořit mezi 
sebou a problémy poznat a sepsat,“ uvedla 
Eva Hahnová.

Podle Václava Houžvičky ze Sociolo-
gického ústavu Akademie věd ČR měla 
deklarace vzájemné vztahy osvobodit 
od zátěže minulosti a zajistit podporu 
Německa pro český vstup do NATO 
a do EU. Měla prolomit začarovaný kruh 
obviňování, aby nezvítězila opět minu-
lost. I  když Kohlova slova po podpisu 
deklarace oslabila její účel, tři čtvrtiny 
Čechů považuje nyní vztahy za dobré, 
což dává deklaraci politickou sílu, neboť 
politický charakter takového aktu je 
dán vždy míněním veřejnosti. Deklarace 
přinesla cestu odškodnění lidí mučených 
nacisty. Byl založen Fond česko-německé 
budoucnosti, který přinesl satisfakci 
obětem řádění nacistů a přes 5000 pro-

jektů na opravu památek a  navázání 
komunikace mezi mladými lidmi obou 
zemí. „Vzhledem k tomu, že nic lepšího 
nemůže následovat, považuji za žádoucí 
přihlásit se k její další existenci,“ uzavřel 
Václav Houžvička .

Podle poradce prezidenta Michala 
Petříka deklarace zjemňuje otázku viny. 
Česká strana v  ní lituje, že vysídlením 
bylo způsobeno mnoho křivd nevin-
ným lidem. Hovoří ale i o odpovědnosti 
nacismu a  o  konkrétních zločincích, 
kteří této ideologie využili a  způsobili 
mnoho křivd. „Deklarace je pomůckou 
pro zainteresování na česko-německých 
vztazích. Problémy bylo nutné popsat, 
analyzovat a pak hledat řešení. Neplatí, 
že je vše konzistentně uzavřeno, neboť 
nastupují různé generace a každá vidí vše 
jinak. Musíme si to připomínat,“ uzavřel 
Michal Petřík. 

 „Často mi byla kladena otázka, kdo 
vyhrál. Já na to říkám, že nikdo, ale Češi 
nedopadli úplně špatně. Návrh pana 
Stoibera měl 7 bodů, z  nichž 5 se dalo 
shrnout do věty: „ČR udělá to či ono“. 
Probíhala velmi tvrdá jednání. Celkem 
bylo 50 variant. Ke každé větě byl udělán 
právní rozbor.  Nakonec Kohl vymohl, 
že nesmí z  naší strany jednat nikdo 
z  ministerstva zahraničí a  tak jsem za 
vyjednavače navrhl Jiřího Weigla, který 
by mohl vyprávět, jak kvůli jednomu slovu 
létal mezi Prahou a Berlínem,“ uzavřel 
Václav Klaus.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

„Obě strany vidí deklaraci úplně opačně. 
Deklarace nebyla psána pro usnadnění 
setkávání mládeže ani kvůli hospodářské 
spolupráci. Na to nebyla žádná deklarace 
potřeba. To se mohlo zařídit bez politiků. 
O tom to opravdu nebylo a já prosím, aby-
chom si to jasně řekli,“ říká pan prezident 
panu velvyslanci
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Utrpení národů pod komunistickým 
diktátem nebylo menší 

než pod nacistickým
Martin Mejstřík, Jana Hybášková

E vropskému parlamentu předložil jeho člen – poslanec za české komu-
nisty Daniel Strož – písemné prohlášení, jímž vyzývá Evropskou 
komisi, aby zaměřila svou pozornost na nedemokratické praktiky 

v České republice. Obviňuje v něm Dočasnou komisi Senátu Parlamentu 
České republiky pro posouzení ústavnosti Komunistické strany Čech a Mora-
vy z nedemokratičnosti a z autoritářství. Tvrdí, že Komunistická strana Čech 
a Moravy (KSČM) je demokratickou parlamentní stranou, stranou, která 

„trvale prokazuje svou demokratičnost jak ve svých programových dokumentech, 
tak svou praktickou politikou“. Zároveň s Evropskou komisí vyzývá i český 
parlament a vládu České republiky, aby se postavily proti výše uvedeným 
nedemokratickým praktikám. 

 Ostře se ohrazujeme proti tomuto účelnému manipulování evropským 
veřejným míněním. Připomeňme si, že komunistická diktatura v Českoslo-
vensku z let 1948-1989 má na svědomí 248 poprav politických odpůrců, 205 486 
lidí odsouzených ve inscenovaných politických procesech, 4500 lidí utýraných 
k smrti ve věznicích a v táborech nucených prací, 327 lidí zabitých při pokusu 
uniknout přes hranice z „komunistického ráje“ a 180 000 občanů, převážně 
elity národa, uprchlých či donucených utéci do emigrace. Tyto zločiny zůstaly 
bohužel z drtivé většiny nesouzeny a nepotrestány, viníci a jejich kolaboranti 
dodnes zaujímají pozice ve veřejném životě v České republice. Připomeňme si, 
že KSČM je jediná nereformovaná komunistická strana bývalého sovětského 
bloku trvající rigidně na marxisticko-leninské doktríně. Strana se bez obalu 
sama definuje jako pokračovatelka bývalé Komunistické strany Československa, 
kterou Parlament České republiky označil za zločinnou. 

Odkazy KSČM na demokratické základy jsou pouhými slovy, neboť 
kdykoliv přijde na řadu otázka odškodnění obětí nebo zmírnění křivd napá-
chaných komunistickým režimem, je tato strana vždy proti. Náplní práce 
Dočasné komise Senátu Parlamentu České republiky je prosté posouzení 
vztahu současné KSČM k ústavnímu pořádku demokratické České repub-
liky a ochraně lidských práv. Dočasná komise například dne 27. února 2007 
shledala, že vystoupení předsedy KSČM Vojtěcha Filipa na 13. zasedání 
Ústředního výboru KSČM dne 24. února 2007 a schválení tohoto projevu 
Ústředním výborem KSČM je v rozporu s Ústavou České republiky, Hlava 
první, čl. 5, a se zákonem č. 424/1991 Sb., § 4. Vojtěch Filip ve svém projevu 
nabádal k návratu k V. I. Leninovi, hovořil o vytvoření nové socialistické 
společnosti revoluční cestou a  o  postavení KSČM do čela eventuálních 
revolučních procesů. Připomeňme si opět, že revoluce podle V. I. Lenina 
spočívá v ozbrojeném, násilném převzetí moci, v ostrém popření jakýchkoliv 
demokratických principů, v páchání zločinů na vlastních spoluobčanech 
a v zavedení diktatury „proletariátu“. 

Připomeňme si konečně, že tragické zkušenosti s nacismem naučily demo-
kratickou Evropu důležitosti principu „demokracie schopné se bránit“. 

 „To, že pan Strož dává podnět Evropské komisi, vítáme. Domníváme se, že 
problém komunistických stran není problémem pouze postkomunistických zemí, 
nýbrž celé Evropy. Evropa bude dříve nebo později muset uznat, že utrpení národů 
celého světa pod komunistickým diktátem nebylo o nic menší než utrpení národů 
pod diktátem nacistů,“ uvádí senátor Martin Mejstřík. „Evropská unie bude 
muset odkaz komunismu, dědictví stejně neblahého jako byl nacismus a fašismus, 
řešit. Tento problém nelze donekonečna odkládat,“ dodává Jana Hybášková. 

Jednotná euro-historie
Jan Petrůj, poradce prezidenta republiky

E vropští ministři školství budou zanedlouho 
diskutovat o společné učebnici dějepisu pro 
všechny členy EU. S touto novinkou přišla 

německá ministryně školství Anette Schavanová. 
A  tak se můžeme těšit, že se našim ratolestem, 
pokud všechno dobře dopadne, dostane vzdělání 
dle zásad správného Evropanství. Jedna Unie, jedna 
minulost, jedna učebnice. Vydání knihy budou 
předcházet jistě zajímavé okamžiky. Už samotné 
výběry jednotlivých názvů či délky kapitol z dějin 
20. století budou pro žáky poučné. Doporučuji 
debatu historiků vysílat živě v  odpolední čas, 
aby si dítka mohla uvědomit, jak vlastně všichni 
historici zemí EU mají na věc jednotný názor 

– ten EUropanský. Možná ale debaty o  ní bude 
nutno přece jen raději vysílat po 22. hodině. Co 
když historikům třeba z Německa, Francie, Velké 
Británie a České republiky náhodou dojde po vysi-
lující debatě smysl pro Evropanství a nikde poblíž 
nebude José Barroso nebo Angela Merkelová, aby 
jim jej doplnili? To bychom se věru mohli dočkat 
situace nehodné unijního Evropana. Němec chce 
kapitoly o  druhé světové válce poněkud zkrátit, 
Brit a Francouz zase prodloužit, v rohu místnosti 
sedícímu Čechovi všichni svorně vysvětlují, jak že 
to s tím Mnichovem vlastně bylo…

Zajímavější a aktuálnější bude pro mladé novo-
dobá euro-historie. Děti naleznou ve výkladu pojmů, 
což bude několik stran před rejstříkem učebnice, 
třeba heslo „volný pohyb osob, služeb a zboží v EU“, 
možná s  poznámkou „nevztahuje se na všechny 
členy společenství“. Přirozeně nemůže chybět hes-
lo „Evropanství“. Uvedeno datum vzniku, obsah 
a  hlavně absolutní důležitost tohoto pojmu pro 
život každého euro-občana. Euro-děti nevyjímaje. 
Výklad pojmů bude celkem obsáhlý, vždyť vysvětlit, 
co a k čemu že je ta Společná zemědělská politika, 
Evropský fond pro přizpůsobení se globalizaci, 
kvóty, nařízení, směrnice a  jejich implementace 
nebude vůbec jednoduché…Výsledek bude stát 
jistě za to.

Přiznejme si však otevřeně, že pro evropskou 
myšlenku, Evropanství, každý z nás děláme málo. 
Abych to já sám odčinil, plnou vahou hlasu jednoho 
euro-hlasu návrh paní Anette Schavanové podporu-
ji! Pokud jednotná, standardizovaná euro-minulost 
uspěje, mnoho historických témat a otázek z hodin 
dějepisu zmizí. Naše ratolesti tak budou mít ve škole 
více volného času a zbude jim i nevyužitá mozková 
kapacita. Tento potenciál mohou zúročit ve studiu 
nějaké encyklopedie, kde si vyhledají a vtisknou 
v paměť význam slova „absurdita“. Budou ho ve 
svém životě euro-občana rozhodně potřebovat.
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Globální oblbování 
Jan Beneš

T ěžko soudit, co pudilo obyvatele 
vojenského újezdu v Brdech a sta-
rosty okolních obcí k protestní akci 

požadující „NE IMPERIALISMU“. Jen 
se kapánek opozdili, měli si vzpomenout, 
když tam Sověti umístili své SS 20 a SS 
22. Pokud jde o demonstrace za cosi či 
proti něčemu, a to tak, aby si jich bylo 
nutno všimnout, nabral jsem rozumu 
v Chicagu. To když mi emisaři Students 
for Democratic Society (SDS) nabídli 
zájezd do Washingtonu, D.C., letecky 
a za pouhých 15 $ (normální letenka stála 
tehdy 49 $) s  podmínkou účastnit se 
jakési demonstrace. Což spousta mých 
amerických spolupracovníků brala, 
neb byli zvyklí využívat nejrůznější 
slevy. Sám jsem tomuto trendu ostatně 
též podlehl, nikoli v  rámci výletu do 
Washingtonu, D.C., ale otevřením 
účtu v  chicagské First National Bank 
ve výši 200 $, za což se zákazníkovi 
dostalo zdarma elektrické žehličky. 
Činnost SDS došla svého konce roku 
1974. Dotyční „studenti“ přestali usilovat 
o demokratickou společnost doslova ze 
dne na den. To do Bostonu, kde  sídlí 
(či tenkrát sídlilo) ÚV Komunistické 
strany USA, přiletěl zástupce leninského 
Komsomolu Dimitrij Simes s kufírkem 

obsahujícím sedmnáct milionů dolarů 
v  hotovosti jako dar Komsomolu pro 
SDS. Komsomolec Simes si pak ale nějak 
spletl cestu, ačkoli do SDS neletěl popr-
vé, a  místo do HQ SDS došel se svým 
kufrem plným „špenátu“ na FBI, kde 
požádal o asyl. Zradil Komsomol stejně 
jako Pohanka s  Melčákem Paroubka. 
O „easy job“ zajisté přišli i ti prodavači 
zájezdů do Washingtonu, D.C., a  SDS 
vymizela nejen z  obrazovek. Zcela 
vymizela. 

Nutno se však postarat, aby po nich 
cosi zbylo, že? Začal se objevovat Carl 
Sagan (1934-1996), muž vědecké pověsti 
na rozdíl od sovětských vědců typu 
akademika Kolmana věru zasloužené. 
President Americké společnosti pro 
vědecký pokrok, držitel Pulitzerovy ceny, 
universitní profesor, člen NASA (podílel 
se na projektu Apollo), člen americké 
Geofysikální unie, v  neposlední řadě 
úspěšný autor sci-fi atd., atd., atd. došel 
svými výzkumy k  naprosto vědecky 
ověřenému závěru, že Země se bude 
v  následujících staletích ochlazovat. 
Propagoval mimo jiné u  veřejnosti 
posypání arktických ledovců sazemi za 
účelem urychlení jejich tání, a to za úče-
lem zpomalení jejího ochlazování, které 
by lidstvu způsobilo  nedozírné následky. 
Carl Sagan měl k disposici hezké obrázky 
těch následků. Například v USA i Kanadě 
přestane růst obilí. Takže nastane hlad, 
sociální bouře, sled katastrof. Co by si 
bez amerického obilí počala Moskva, 
však nezmíněno. 

Takové posypávání ledovců arciť není 
ale zadarmo, tak jako nejsou zadarmo 
ty levné lety do Washingtonu a tak jako 
konec konců nebyla zadarmo ona elektric-
ká žehlička. Všecky ty věci zde byly proto, 
že se od nás cosi chtělo. First National 
Bank žehličku uhradila z těch dvou sto-
vek, které jsem u ní uložil. Demonstrovat 

ve Washingtonu se mi zato nechtělo, na 
věc už jsem měl svůj vyhraněný názor. 
Na demonstraci proti sovětské okupaci 
Československa bych si byl jistě zaletěl, 
kdyby ji „studenti“ usilující o demokratic-
kou společnost pořádali. Leč, nepořádali, 
leninský Komsomol jim na ni nepřispěl. 
Obrazovka či noviny nám od té doby 
sdělily a  sdělují přemnoho vědeckých 
poznatků. Jíst vejce i důvody nejíst je. Pít 
kávu i důvody nepít ji. Nebezpečí ukrytá 
v  mléce! Prospěšnost kondičních běhů 
i nebezpečí plynoucí z toho, když se na 
nich staneme závisláky.  

Nynčko se vědci shodli na tom, 
že zeměkoule se neochlazuje, ale 
naopak otepluje a hrozí nám to opět 
nedozírnými následky. A u nás podle 
nejnovějšího názoru hlásné trouby 
ČSSD hrozí nedozírnými následky 
vybudování americké radarové sta-
nice v  Brdech. First National mi za 
mé dvě stovky poskytla žehličku. Co 
nám chce poskytnout ČSSD se dozví-
me až před dalšími volbami. Po nich 
pak, pokud vyhraje, nejspíše dojde 
k veřejné popravě Melčáka a Pohanky 
na Staroměstskom rynku. Hlasatelé 
nedozírných následků, momentálně 
skrze oteplování a  budování americ-
kého radaru, se však chovají hůře než 
ta First National Bank. Chtějí naše 
peníze, ale neposkytnou nám za ně 
ani tu žehličku. 

Pokud jde o  vědecký přístup, dovo-
lím si doplnit o poznatek šamana z nové 
Papuy, mezi Papuány rovněž vědce, jehož 
kolonisátoři dopravili za poznáním do 
Anglie. Seznámení s odlišnou civilizací 
ho obohatilo. A  co na něj učinilo po 
návratu největší dojem? Na zelený tráv-
ník vyběhlo jedenáct mužů v bílém, jede-
náct mužů v červeném a jeden muž v čer-
ném. Vyhodil do vzduchu míč a zapískal. 
V tom okamžiku začalo pršet.
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Komunisté: „Mene 
mene tekel ufarsin!“

Ivana Haslingerová

O bčanské sdružení Umění bez 
bariér, Konfederace politických 
vězňů ČR a Hlavní město Praha 

pod záštitou primátora hlavního města 
Prahy MUDr. Pavla Béma a monsignora 
Václava Malého, pražského světícího 
biskupa, pořádalo kulturní mezioborový 
festival „Mene Tekel“ a odborná kolokvia 
proti totalitě a zlu. Název dává symbolicky 
účet komunistické říši zla: „Bůh sečetl 
jejich viny, shledal lehkost, slabost a vrat-
kost jejich režimů a jejich panování ke konci 
přivedl“. Festivalu předcházela ekume-

nická bohoslužba 
za zemřelé politické 
vězně v  katedrále 
Sv. Víta, Václava 
a  Vojtěcha, kterou 
celebroval kardi-
nál Miloslav Vlk, 
arcibiskup pražský 
a  primas český. 
Ko c e l e b r a nt e m 
byl ThDr. Pavel 
Černý, předseda 
Ekumenické rady 
církví. 

Zahájení festi-
valu MENE TEKEL 
proběhlo pod patro-
nací předsedy Senátu 
ČR MUDr. Přemysla 
Sobotky v Rytířském 
sále Senátu PČR. 
Přemysl Sobotka 
festival osobně uvedl 
slovy: „Není to zdale-
ka první ani ojedinělá 

spolupráce našeho Senátu i  jednotlivých 
senátorek a  senátorů s  politickými vězni, 
kteří zažili na vlastní kůži v plném zásahu 
zrůdnost komunistické ideologie při jejím 
uvádění do společenské praxe. Rád bych 
v  souvislosti s  letošním festivalem MENE 
TEKEL  připomněl alespoň  fakt, že historik 
a senátor v jedné osobě Tomáš Grulich v rám-
ci této akce přednese čtyři přednášky týkající 
se persekucí československých občanů po II. 
světové válce. Většina senátorů se takových 
aktivit nezúčastňuje jen z  úcty k  obětem 
totalitních režimů, jaké na svět přivedli ve 20. 

století nacisté a komunisté. Ještě více musíme 
mít na paměti fakt, že v mnoha lidech i u nás 
bohužel dodnes přežívá totalitářská politická 
kultura a  mentalita prosycená demagogií 
třídní nenávisti. Proto jsou takováto setká-
ní jako v případě festivalu MENE TEKEL  
důležitá, protože právě živí svědci komu-
nistických zločinů nám mohou být velkým 
mementem před těmi, kteří by nás chtěli 
opět zatáhnout do morálního marasmu, 
ve kterém byl nucen náš národ žít od února 
1948 do listopadu 1989. Musíme si uvědomit, 
že sentimentem ke komunistické minulosti 
a projevy bolševické mentality dnes netrpí 
jen postarší pravověrní stalinisté, ale stále 
více někteří mladí lidé či dokonce i levicoví 
politici v  západní Evropě, protože oběma 
těmto skupinám chybí bezprostřední zkuše-
nost s totalitou. Je proto povinností všech 
demokratů trpělivě a  neúnavně reagovat 
na tyto projevy, které  by měly zůstat trvale 
na okraji evropské politiky. V opačném pří-
padě bychom měli, ke škodě nás všech, na 
svědomí  neodpustitelnou věc, protože naše 
pohodlnost a nepřesvědčivost by  všechny 
oběti komunismu udělala marnými a zby-
tečnými. Věřím, že se to nestane!“ Sedm 
dní poté probíhala v Praze veřejná kolokvia, 
přednášky, filmy a dokumenty, výstavy…

Festival byl zakončen  na Staroměstském 
náměstí v Praze duchovní očistou tohoto 
místa od  zla a  násilí. A  že bylo od čeho 
očišťovat! Na Staroměstském náměstí se 
popravovalo, probíhaly tam nejrůznější 
paradenmarše, projevovala se věrnost 
VŘSR, v  roce 1918 byla násilně stržena 
Mariánská socha, v  roce   1942 po smrti 
Heydricha projevována věrnost Říši a pro 
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A toto jest pí smo, kteréž napsáno: Mene, mene, tekel, ufarsin. Tento pak jest výklad slov: 
Mene, sčetlť Bůh království tvé a ke konci je přivedl. Tekel, zvážen jsi na váze a shledán 

lehkým. Peres, rozděleno jest království tvé a dáno jest Médským a Perským.
Daniel 5, 25-28. 

Na historickém balkonu paláce Kinských, vystoupili MUDr. 
Naděžda Kavalírová – předsedkyně KPV ČR, primátor 
hlavního města Prahy MUDr. Pavel Bém a Monsignor 
Václav Malý – pražský světící biskup, aby očistili toto místo 
od minulosti. Čestný doprovod jim dělal Karel Plocek, vedoucí 
skautské skupiny určené k převádění ohrožených osob a shánění 
zbraní, za což byl po odhalení StB v roce  1952 odsouzen „jen“ 
na třináct let. 
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současníky se snad nej-
více zapsal do paměti 
demagogický projev 
Klementa Gottwalda 
z  balkonu konfiskova-
ného paláce Kinských, 
dnes sídla Národní 
galerie. Staroměstské 
náměstí se tak stalo 
místem zpupnosti, lži 
a  demagogie. Bylo 
poznamenáno strachem 
těch, co s hrůzou čekali 
doma, co se tam stane, 
i  mnohých těch, kteří 
se účastnili potupných 
akcí, které měly demon-
strovat jejich sílu a  na 
něž se báli nepřijít. 

Pražský primátor 
Pavel Bém připomněl, 
že člověk a národ, který 
si nepřipomíná svoji 
historii, musí si ji prožít znovu. Ať je zlo 
jakékoliv, stojí za to se proti němu postavit, 
neboť žádné netrvá věčně. Zločiny proti 
lidskosti nelze promlčet ani lidsky tole-
rovat. Komunismus byl nejhorší z režimů, 
jakými naše země prošla a otázka minu-
lých trestů je stále otevřena. Komunismus 
byl a stále je nebezpečný ve svém plížení se 
k moci.  Na rozdíl od Jiřího Paroubka, který 
ho pokládá za samozřejmou součást levice, 
bychom si měli uchovat komunistická zvěr-
stva v paměti a nedopusit jejich návrat.

Podobně, jako Klement Gottwald zahájil 
svůj Únorový projev na Václavském náměstí 
slovy „Právě jsem se vrátil z Hradu“, začala 
i  předsedkyně KPV Naděžda Kavalírová 
svůj projev slovy: „Právě jsem se vrátila 
z Nerudovky.“ Učinila tam vzpomínku na 
studenty, kteří šli 25. února 1948 na Hrad 
podpořit Beneše a kteří jsou, pokud vůbec 
přežili komunistické lágry,  diskriminováni 
dodnes. „S  komunisty nebylo vyrovnáno 
dosud NIC! Naopak jejich aktivity se stále 
zvyšují. Musíme proto napravit, co VLSR 
(Velká listopadová sametová revoluce, pozn. 
red.) nenapravila. Aby nebylo dalších komu-
nistických obětí násilí a zvůle požadujeme, aby 
se státní representace již konečně jednoznačně 
vyjádřila  ke zločinům KSČ, aby se jednoznač-
ně distancovala od komunistických postojů 
a aby se tyto staly protizákonné. Požadujeme, 
aby zákázala komunistickou stranu ze záko-
na,“ vznesla důrazně požadavek Konfederace 
politických vězňů doktorka Kavalírová. 

  Monsignor Václav Malý – pražský 
světící biskup připomněl, že Staroměstské 

náměstí nebylo pouze 
svědkem zlých věcí, ale 
po roce 1990 bylo také 
svědkem nádherného 
koncertu České filhar-
monie pod řízením 
velkého českého muže 
Rafaela Kubelíka. Měli 
bychom jej chápat jako 
místo   mementa, očisty 
a  pokory. Pokory, která 
nám pomůže odstraňovat 
svoji sebestřednost a vidět 
i  ostatní lidi kolem sebe. 
Mělo by se stát místem 
smíření, kde každé agresi 
a  násilí řekneme NE. 
Touhu po očistě nejen 
tohoto místa, ale i po své 
vlastní, zakončili všichni 
přítomní motlitbou „Otče 
náš“ s výzvou, aby jejich 
myšlenky pozvedly hlavy 

tam, kam směřují věže okolních chrámů.
Po slavnostních projevech následoval 

mítink pod okny paláce Kinských na 
Staroměstském náměstí:

Poslanec Marek Benda na něm zdů-
raznil, že nejde omluvit členství v  KSČ 
tím, že za to přeci mohl režim a  já byl 
jen „malej kariérista“. Právě tito lidé přece 
ten zločinný režim budovali touto svojí 
spoluúčastí. Takže jsou za všechna jeho 
zvěrstva spoluzodpovědni a politici, kteří je 
omlouvají a kryjí, nemají  v politice co dělat. 
Senátor Štětina doplnil, že komunistický 
poslanec Filip se nedávno provinil proti 
článku 5 ústavy ČR, podle něhož součástí 
naší politiky mohou být jen strany a hnutí, 
které odmítají násilí jako prostředek pro 
prosazení svých cílů. Jelikož Filip vyzval 
svoji stranu, aby se vrátila k vůdci bolševické 
revoluce Leninovi, k němuž by měla strana 
vzhlížet jako ke hlavnímu vzoru.   Podle 
Filipa by KSČM měla být nejrevolučnější 
a  nejmasovější stranou. Filip se dokonce 
tak nechal unést, že se soudruhů ve straně 
ptal, zda jsou připravení „vyvolat a postavit 
se do čela eventuálních revolučních procesů“. 
Senátor Štětina proto doufá, že se podaří 
jeho senátorské komisi tuto zločinnou 
stranu konečně postavit mimo zákon a zru-
šit. Neboť Filip jasně vyzval k  násilnému 
revolučnímu uchopení moci a takové strany 
naše ústava nepřipouští. Martin Plíšek, 
místopředseda pražské KDU-ČSL vyzval 
přítomné, aby uctili večer zapálením svíce 
a modlitbou smrt neprávem zavražděných. 
Nesmíme připustit komunismus již nikdy 

k  moci. Jasné ne musíme vyslovit nejen 
zákony, ale odsoudit i  ty, kteří se neštítí 
s  komunistickými politiky vyjednávat. 
I těmto politikům musíme říci jasné ne. 

Dokumentarista Martin Vadas uve-
dl, že pokud chceme něco změnit, tak 
především není možné, aby ředitelem 
programu veřejnoprávní televize   byl 
někdo, kdo běhal s f lintou po Sezimově 
Ústí s hordou zmanipulovaných zdivo-
čelých milicionářů. Měly by se proto 
okamžitě zpracovat archivy, aby bylo 
jasno o  všech, kteří byli v  StB, KSČ 
a  Lidových milicích, a  aby je nemohli 
jejich šéfové, rovněž minulostí pozna-
menaní, krýt. Pokud v čele veřejnopráv-
ní televize stojí 17 let po revoluci bývalý 
komunista, který na tom, že byl někdo 
členem zločinecké organizace, nevidí nic 
špatného, pak je to skandál. Minulost je 
nutné poznat a zdokumentovat a takové 
lidi z vedoucích veřejných a politických 
funkcí odstranit. Jinak nám budou 
stále televizi cenzurovat milicionáři 
a komunisté. Milicionář Lambert půso-
bil v  televizi systémem „když přestanu 
vařit, ušetřím“. Ano ale za jakou cenu! 
Lambert hlásal, že když z  veřejnopráv-
ní televize udělám televizi podbízivou 
a  bulvární s  reklamami a  přestanu 
poskytovat veřejnou službu, vydělám. 
Ano, ale za cenu vytunelování veřejné 
služby, za níž platíme mnohamiliardové 
poplatky!  Pánové Janeček i Lambert by 
měli proto být z  televize odvoláni a  ta 
by měla začít poskytovat veřejné služby 
bez podbízení a závislosti na reklamách 
a bez stranění levici.
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová

Senátor Jaromír Štětina vyzývá 
k zrušení Komunistické strany 
Čech a Moravy. V pozadí vpravo 
je leták vystihující duchovní 
spřízněnost expremiéra Jiřího 
Paroubka s idejemi komu-
nismu

Celou akci poctil svoji návštěvou i Milan 
Paumer, třetí ze skupiny hrdinných bratří 
Mašínů. Snímek ho zachycuje společně s 
jeho přítelem Martinem Vadasem
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Když je soudruh Zaorálek proti…
Gabriela Clemensová

V  posledních týdnech našemu 
zpravodajství dominuje debata 
o americkém radaru na českém 

území. V této souvislosti se velmi často 
objevuje jméno místopředsedy a bývalého 
předsedy PS ČR, Lubomíra Zaorálka. 

„Proti radaru je 200 demonstrantů, ruští 
generálové a pan Zaorálek,“ žertoval 
onehdy na Primě v Partii předseda 
Topolánek. Jindy otevřu svůj oblíbený 
deník a jukne na mě nadpis: „Zaorálek 
hřímal z tribuny proti … atd.“, o rozhlasu 
již ani nemluvím. 

Proto si kladu otázku, zdali česká 
veřejnost ví, kdo pan Zaorálek je. 

Když jsem kdysi studovala Filozofickou 
fakultu Univerzity J. E. Purkyně, dnes 
Masarykovy univerzity, studoval Lubomír 
Zorálek na stejné škole obor, který se 
nazýval marxisticko-leninská filozofie 
a politická ekonomie. Zmíněný obor měl 
jediné vznosné poslání, a to vzdělávat 
a vychovávat budoucí vysokoškolské 
učitele marxismu-leninismu. 

Této vědě věd totiž neunikl nikdo, 
kdo chtěl tehdy získat vysokoškolský 
diplom. Ať jste studovali zootechniku, 
zvěrolékařství či jazyky, marxismus-
leninismus byl povinný pro každého. 

Za mého studia na fakultě tam 
vědecký komunismus, nejrevolučnější to 
součást marxismu-leninismu, přednášel 
a zkoušel jistý soudruh docent Neveselý. 
Na přenáškách také hřímal. Například 
o tom, že západní buržoazní propaganda 
označuje zcela neprávem komunisty za 
nehumánní, protože fyzicky likvidují 
opozici. „To není nehumánní, to je naopak 
vysoce humánní, soudruzi, neboť jedině 
tak může komunistická strana chránit 
široké lidové vrstvy před zhoubným vlivem 
opozice,“ hřměl jeho hlas za katedrou. 
Protože se tehdy mně a ještě jednomu 
spolužákovi udělalo z těchto řečí nevolno, 
rozhodli jsme se až do konce semestru 
na jeho přednášky nechodit. Soudruh 
docent si u našich jmen udělal červený 
puntík a vzkázal nám po spolužácích, 
že si nás u zkoušky podá. A také podal. 

„Kdo je hegemonem socialistické revoluce?“ 
zeptal se mě. „Dělnická třída, vyzbrojena 
učením Marxe, Engelse a Lenina a vedena 
svým předvojem, komunistickou stranou, 
která jako jediná je schopna pochopit his-
torickou úlohu proletariátu v dějinách,“ 
odpověděla jsem suverénně. „Ano, ale 
vzhledem k puntíku je tu soudružko ještě 
jedna otázka: Kdo je hegemonem sociali-
stické revoluce v rozvojových zemích?“ 
Že by opět dělnická třída, špitla jsem. 

„Nikoliv,“ zvolal vítězně soudruh docent. 
„Dělnická třída v zemích třetího světa není 
dostatečné vyspělá na to, aby nastolila 
komunismus, nuže… ?“ 

Musela jsem popravdě říct, že 
nevím. 

„V zemích třetího světa, soudružko, 
jsou hegemonem socialistické revoluce 
pokrokoví důstojníci, jako například sou-
druh Kadáfi v Lýbii,“ poučil mě zmíněný 
pedagog a vyhodil mě od zkoušky. 
Právem. Kdybych nebyla hloupá, tak jsem 
si vzpomněla, s jakou pompou a slávou 
soudruh president Husák, stranické 
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politbyro a pracující lid ČSSR vítali sou-
druha Kadáfiho. Soudružky v národních 
krojích mu podávaly chléb a sůl už na 
letišti v Ruzyni a lidem vlastněná tele-
vize to vše přenášela v přímém přenosu. 
A také, že vzdělávací ústav s hrdým 
názvem Vojenská akademie Antonína 
Zápotockého (též soudruha) se tolik 
hemžil muslimskými studenty, že se mu 
mezi prostým lidem říkalo Mezinárodní 
škola terorismu. 

Tak takhle vypadal předmět zvaný 
marxismus-leninismus a ti, kdo ho učili. 
A tento obor si vybral jako svoji výlučnou 
specializaci soudruh Lubomír Zaorálek 
a pět let ho pilně, poctivě a s láskou stu-
doval a vystudoval.

 Nebyla bych ani překvapena, kdyby si 
jméno i titulem doktor ozdobil. Studium 
tohoto společensky významného oboru 
bylo samozřejmě úzce spjato s členstvím 
v KSČ. Pokud většina jeho studentů 
nebyla členy již na střední škole, byli 
přijati do KSČ během druhého či třetího 
ročníku studia na VŠ. A jak asi leckterý 
čtenář ví, jejich bohulibá profesion-
ální činnost v rolích dalších soudruhů 
docentů Neveselých byla garantována 
existencí rodné KSČ, Lidových milicí 
jakožto její sevřené pěsti, StB, bratrského 
Sovětského svazu i bratrské KGB, bratrské 
Sovětské armády dočasně dislokované na 
našem území a jejími raketovými základ-
nami, jadernými střelami a radary, též 
dočasně na věčné časy a nikdy jinak u nás 
umístěnými. 

Dnes soudruh politruk Zaorálek 
hřímá z tribuny parlamentu, že je proti 
radaru. Když je tedy soudruh Zaorálek, 
ruští generálové a pokrokoví důstojníci 
třetího světa, jako např. soudruh Kadáfi 
proti, já jsem jednoznačně pro. 

Psáno pro Neviditelného psa, 
uveřejněno se souhlasem autorky.
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Od žárovky k elektrárnám
Tomáš Haas, poradce presidenta republiky

Z eptal jsem se dvaceti svých přátel, 
z nichž většina má ve svých domác-
nostech úsporné žárovky, co ví 

o způsobu jejich recyklace a likvidace. 
Téměř všichni odpověděli, že se cítí 
spoluzodpovědni za životní prostředí, 
odpad třídí a proto je vyhazují nebo by je 
vhodili do kontejnerů pro skleněný odpad. 
Jen tři z nich věděli, že to je špatná odpověď, 
jen tři věděli, že úsporné žárovky patří mezi 
zcela jinou kategorii, že obsahují rtuť a že 
se vzhledem k vysokému obsahu toxických 
látek jedná o velmi nebezpečný odpad, pro 
který existují speciální sběrny a speciální 
předpisy o jeho likvidaci. Fluorescentní 
žárovky jsou nesporně úspornější než 
běžné žárovky, ale obsahují rtuť. Podle 
typu a roku výroby jí CFL úsporné 
žárovky obsahují od 1,5 miligramů až po 15 
miligramů. Moderní úsporné žárovky pro 
běžné domácí použití jí průměrně obsahují 
asi 2,5 miligramů. Bohužel nelze očekávat, 
že náhle budou všechny recyklovány 
předepsaným a bezpečným postupem, 
většina skončí spolu s domácím odpadem 
na skládkách.

Rtuť je toxický prvek, který v ekosystému 
nalézá své vlastní, někdy nepředvídatelné 
cesty a dokáže nebezpečně znečistit vše, 
čeho se dotkne. Rtuť obsažená v jedné 
úsporné žárovce nebo zářivce dokáže podle 
údajů specialistů na fluorescentní svítidla 
a jejich recyklaci, americké firmy Eco-
Products, která rozhodně není nepřítelem 
úsporných svítidel, znečistit (podle stáří 
a typu svítidla) 2500 až 21 000 litrů vody 
nad bezpečný limit. Povolený obsah rtuti 
v povrchových vodách určených k odběru 
pitné vody u nás a v EU je 0,001 miligramu 
na litr.

Je neomluvitelné předstírat z ideologick-
ých důvodů, že například spotřeba energie 
je rozhodujícím a nejdůležitějším faktorem 
pro zlepšení životního prostředí a nebrat při 
tom do úvahy skutečná rizika a nebezpečné 

důsledky urychleného plošného nahra-
zování „nehospodárných“ svítidel, kdy 
kriteriem je pouze ekonomika. Navíc špatná 
ekonomika, která nebere v potaz náklady 
na energetickou náročnost výroby fluores-
centních svítidel (bez porovnání obou typů 
nemá žádnou hodnotu argument o energet-
ické náročnosti výroby daleko jednodušších 
a levnějších klasických žárovek). Špatná 
i proto, že nezahrnuje náklady na 
bezpečnou likvidaci těchto svítidel, ani 
potenciální ekologické a ekonomické škody, 
které realizace takovéhoto „politicky korekt-
ního“ opatření může způsobit, když svítidla 
nebudou bezpečně likvidována, což je, jak 
se zdá, pravdou právě nyní. Dal si někdo 
práci porovnat množství fluorescentních 
svítidel bezpečně recyklovaných například 
v pražských sběrnách nebezpečného 
odpadu s množstvím těchto svítidel pro-
daných a instalovaných v Praze? 

 Nepochybuji o tom, že úsporné 
žárovky jsou tím, co jejich jméno 
naznačuje. Nepochybuji o tom, že jejich 
použití může být bezpečné. Pochybuji ale 
o tom, že kampaň za plošnou a rychlou 
náhradu obyčejných žárovek zářivkami, 
pro kterou neexistuje důsledný a skutečně 
fungující systém jejich recyklace, a která 
není doprovázena informací o riziku pro 
životní prostředí a riziku pro uživatele 
a i o odpovědnosti uživatele za jejich 
bezpečnou likvidaci, je správná. 

 Je nebezpečné, když se jakákoliv otázka, 
včetně otázky ochrany životního prostředí, 
zjednoduší na simplistické „NE toto“ 
a „STOP ono“ a opomíjí se nejen názory 
a úvahy odporující právě převládající 

„politicky korektní“ teorii, ale někdy i známá 
a ověřená fakta.

 V případě tzv. „globálního oteplování“ 
jsou nadto odmítány i reálné a existující 
technologie, jako jaderné elektrárny, které 
by pro čistotu atmosféry a výrobu čisté 
energie (což jsou otázky samy o sobě 

nesporně důležité i bez ohledu na platnost 
či neplatnost, tezí o oteplování a jeho lid-
ském zavinění) udělaly tisícinásobně více 
než dnes a v nejbližších letech dostupné 
alternativní zdroje a než kampaně vedené 
metodami založenými na psychickém nát-
laku a na vyvolávání davové hysterie. 

 Evropská komise připravila novou 
zprávu o výhledech evropské energetiky, 
která vyšla 8. března. V ní, podle listu 
EUObserver, konstatuje neutěšený stav 
evropské energetiky a požaduje „jasný 
evropský rámec pro rozhodování členských 
států“ o jejich energetické politice, jehož 
cílem je diversifikovat evropské energetické 
zdroje. Diversifikace má zajistit bezpečnost 
dodávky elektrické energie. Zpráva nejen 
že chce zvýšit podíl obnovitelných zdrojů 
energie, ale žádá i „transparentní a ob-
jektivní debatu o budoucí roli nukleární 
energie v EU“. Přesto náš ministr životního 
prostředí odmítá jakoukoliv variantu 
energetické politiky, která by zvyšovala 
podíl jaderné energie v českém energet-
ickém systému. Jeho cílem je naopak tento 
podíl dlouhodobě snížit. Jaderná energie, 
přestože je enviromentálně nejčistší prak-
tickou formou výroby energie, přestože 
řeší nejen problém CO2, ale i dalších kon-
taminujících škodlivých a toxických látek, 
se nesměla ani stát součástí celosvětového 
boje proti globálnímu oteplení, není „poli-
ticky korektní“. Proto země jako Německo 
opět investuje do stavby uhelných elek-
tráren, které kromě módního CO2 chrlí 
do atmosféry (a posléze do půdy a vodních 
zdrojů) ve velkém množství i tu mediálně 
nezajímavou, ale opravdu, prokazatelně 
a nezpochybnitelně nebezpečnou 
rtuť. A rakouským investorem do nové 
německé uhelné elektrárny je energet-
ická akciová společnost EVN AG, jejímž 
největším akcionářem (51%), je vláda 
Dolního Rakouska, ta samá, které tolik leží 
na srdci náš „neekologický“ Temelín.
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Vladimír Dohnal: „Jsem hrdý, že státu 
nic nedlužím, naopak stát dluží mně“

Ivana Haslingerová

Majitel TOP HOTELu Praha, 
arch. Vladimír Dohnal, sklízí 
v  posledních několika letech 

ceny snad na všech manažerských sou-
těžích. Jde o člověka, který ze zdevasto-
vané vietnamské ubytovny Košík dokázal 
navrhnout a vybudovat jeden z největších 
hotelů nejen v  ČR, ale v  celé EU, čímž 
prokázal, že musí být nejen výborný 
architekt, ale musí být i  manažersky 
zdatný. I když jsme si byli vědomi, že vše 
začal budovat v podmínkách přechodové 
ekonomiky v roce 1995, netušili jsme, jak 
obtížné to v počátcích měl. Bývalí vedou-
cí pracovníci Fondu národního majetku 
(FNM) a  později České konsolidační 
agentury (ČKA), kteří u původních maji-
telů jen přihlíželi, jak se areál ubytovny 
devastuje a rozprodává, chtěli o něj pana 
Dohnala připravit v okamžiku, když jej 
přebudoval na čtyřhvězdičkový hotel 
s velmi slušnými hospodářskými výsled-

ky. Přitom to dokázal zrealizovat sám, 
bez státních pobídek a dotací, jak je tomu 
zvykem u zahraničních investicí. Naopak, 
stát mu nemovitosti trojnásobně pod-
ražil a doposud mu dluží i přes úspěch 
u  Nejvyššího soudu v  Brně. O  dalších 
starostech i radostech podnikatele v ČR 
jsme si s ním povídali v prezidentském 
apartmá hotelu v Praze 4:

	Vážený pane inženýre, vybudoval 
jste ze zdevastované vietnamské uby-
tovny největší čtyřhvězdičkový hotel 
v Evropě s velkým kongresovým cen-
trem, japonskou zahradou, čínskými 
masážemi, bazénem a  špičkovým 
sportovním zázemím největším ze 
všech hotelů u nás. Co stálo za tímto 
úspěchem, jaké překážky jste musel 
v začátcích překonat?
Nejhorší bylo překonat nedůvěru 

potenciálních klientů. Místo, na němž 

stojí nynější TOP Hotel, mělo velmi 
špatnou pověst. Špatné bylo i to, že jsem 
třetí majitel. Předchůdci s tichým souhla-
sem státu páchali zvěrstva. Také nebylo 
lehké rozloučit se s  bývalými nájemní-
ky – trhovci, kteří neplatili ani za vodu 
natož za pronájmy a  co bylo snad ještě 
horší, dělali hrozný nepořádek. Ostatně 
to ukazovala v roce 1995 takřka obden 
televize. Dodnes mi dluží asi 60 milionů 
za pronájmy a škody, o nichž vím, že je 
v životě neuvidím. 

	Koupil jste to jako celek?
Původní majitelé byli Češi. Dlužili 

celou kupní cenu FNM. Půjčil jsem 
jim na první splátku a dohodli jsme se, 
že za ně zbytek kupní ceny uhradím. 
Mezitím vše ale předali druhým maji-
telům, ostříleným hochům z bývalého 
Socialistického svazu mládeže (SSM) 
a podobných mládežnických organizací, 
kteří opět nic neplatili a naopak rozpro-
dali, co se dalo. Mezitím, co rozprodá-
vali budovy, nastěhovali do ubytovny 
Košík přes 3000 Vietnamců, aby se to 
těžko rušilo a  prodávalo. Nejhorší ale 
bylo, že si půjčili peníze a  dali nemo-
vitosti do zástavy. Když už to pro ně 
bylo nevýhodné, peníze měli a nebylo 
co dalšího prodávat, vypadli. A i když 
jsem nepřevzal jejich závazky, nebylo 
mi to nic platné. Vedoucí pracovníci 
FNM napřed „spali“! Když se hotel pře-
budoval, okamžitě se probudili a vrhli 
se na kořist…

	To jste na to nepoukázal a nebránil 
jste se?
Po deseti letech souzení jsme u Nej-

vyššího soudu uspěli. Nyní chci jednat 
s novým ministrem financí, zda se chce 
konečně dohodnout na navrácení peněz 
nebo zda mám stát zažalovat. Žaloba je 
připravena.
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	Není divu, že v  poslední době zís-
káváte ocenění na všech prestižních 
manažerských soutěžích. Poslední 
bylo zařazení již popáté Vašeho 
hotelu společností Comenius mezi 

„100 nejlepších českých firem“. Co 
stálo za těmito úspěchy?
Velmi slušné hospodářské výsledky, 

které se rodily z dřiny až fanatismu. Za 
10 let od našeho založení jsme tržby zvý-
šili více než 12krát. Rekonstrukce za více 
než 1,5 miliardy korun jsme financovali 
bez úvěrů.

	Co pokládáte za největší úspěch a co 
se Vám naopak dosud nepodařilo 
zrealizovat a proč? 
Myslím si, že největší úspěch je ta 

skutečnost, že rekonstrukce a novostav-
by, které jsem navrhl a provedl, hodnotí 
návštěvníci i  odborníci velmi kladně. 
Např. Top Congress Hall je ideální 
halou pro natáčení televizních pořadů. 
Ve všech pěti sálech máme výbornou 
akustiku. Chválí ji i takoví odborníci, 
jako je houslový mistr Jaroslav Svěcený. 
Zatím se mi nepodařilo definitivně 
zrealizovat konečné úpravy fasád, 
pořád si myslím, že jsem nedostal ten 
správný nápad.

	Podnikatelé ve Vaší branži si stěžují 
na byrokratické hygienické vyhlášky, 
za poplatky za televize na pokojích. 
Ve světě je běžnou praxí, že hotelový 
pokoj není považován za veřejnou 

produkci. Vás 
toto netrápí?

Zatím u nás 
n e n í  h o t e -
l o v ý  p o k o j 
považován za 
místnost pro 
veře jné pro-
dukce. Otázka 
je, jak dlouho. 
H y g i e n i c k é 
předpisy nás 
tolik netrápí, 
m á me  nové 
zařízení a  pro-
story. Někde 
však je v  naší 
republice něk-
t e r ý  p ř e d -
pis přitažený 
za vlasy, pak 
se zase ruší. 
Příkladem je 

příkaz hotové pokrmy po třech hodinách 
zničit.

	Na veletrzích se v cizině zúčastňují 
tiskových konferencí ministři nebo 
alespoň jejich náměstci, zatím-
co u  nás tomu tak není. Nebo se 
mýlím?
Poslední dobou se situace trochu 

zlepšila, tak uvidíme, co nám přinese 
nový ministr. Ostatním státům jako 
Rakousko, Maďarsko, Polsko můžeme 
zatím jen závidět.

	Kdybyste se stal ministrem pro míst-
ní rozvoj, co byste pro Váš rezort 
především udělal?
Bohudík jím nejsem, ale určitě bych 

se snažil zlepšit propagaci a ohlídal lepší 
využití finančních prostředků. Na příklad 
ministr Němec byl pro toto hotovou 
katastrofou. 

Za své peníze jezdíme po veletrzích 
celého světa a na nich propagujeme nejen 
hotel, ale i Prahu a celou ČR. Proto nás 
mrzí plýtvání peněz ze státní poklad-
ny a  nevyužívání toho všeho, co naše 
republika má. Mám radost, že hejtmani 
se vehementně ujali propagace regionů. 
Praha zatím tápe.

	Jak se odrazil vstup do EU na podni-
kání v hotelnictví?
Hotelnictví je jeden z  mála oborů, 

který měl vždy zahraniční odběratele. 

Takže jsme na ně zvyklí. Cestování bez 
víz je ale snazší. 

Málokdo si uvědomuje, že musíme 
konkurovat zahraničním řetězcům 
s  dlouhodobou tradicí a  vyzkoušeným 
systémem. Konkurence je to opravdu 
tvrdá a neúprosná.

	Váš hotel má obrovská kongresová 
centra. Je více kongresů po vstupu 
do EU než před tím?
Zatím je krátká doba na hlubší hodno-

cení. Velké kongresy se plánují na 3-5 let 
dopředu, ale volný pohyb osob má v této 
oblasti velký význam a situace se zlepšuje. 
Musíme si však udělat pořádek v Pražské 
asociaci kongresové turistiky, aby praco-
vala efektivněji. Bohužel odložení politici 
jsou brzdou rozvoje.

	Ve Vašem hotelu se konají díky nej-
lepší akustice ze všech pražských 
hotelů i koncerty vážné hudby. Jak 
jste ji dosáhl?
Něco umím a  trochu v  této oblasti 

musíte spoléhat na štěstí. Těší mne, že 
mi podobnou otázku položili například 
i Pavel Šmok, Karel Gott a Petr Malásek. 
Všechny sály mají perfektní akustiku 
i podle pražských filharmoniků. Kdyby 
tomu tak nebylo, tak tu hrát nebudou 
ani náhodou. 

	Výstavba takových komplexů je jistě 
velmi drahá. Jaké máte zkušenosti 
s bankovními úvěry a se vstřícností 
našich bank k podnikatelům Vašeho 
typu?
Banky před 10-15 lety půjčovaly takřka 

na vše. Nyní je to velice složité. Výhoda je, 
že jsme se doposud bez úvěrů obešli. Až 
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nyní, když jsem koupil a přebudoval další 
hotel Albion s  290 pokoji, máme úvěr. 
Naše snaha bude jej splatit co nejdříve.

	A což vymahatelnost práva. Na to si 
ztěžuje u nás snad každý podnikatel. 
Budete výjimkou?
Vymahatelnost práva a vůbec seriózní 

posouzení případu je u nás katastrofální. 
Ze své zkušenosti mohu říci, že jsem za 
původní majitele zaplatil desítky milionů 
jenom z důvodu nekonečných sporů. Nyní 
mě čeká další hrůza, vše dostat zpět. Jinak 
jsme hrdi na to, že státu nic nedlužíme, ale 
naopak stát dluží nám. Stát na mě požado-
val a dostal protiprávně třikrát tolik, než 
byla původní kupní cena.

	Investoval jste dosud do Vašich hote-
lů při výstavbě kolem 2 mld. korun, 
což jsou investice srovnatelné s těmi 
od zahraničních investorů, nad 
nimiž tak plesaly socialistické vlády. 
Plazí se vládní úředníci po kolenou 
také před Vámi? A když Vám podle 
Vašeho vyjádření vláda pozemky 

zdarma neposkytla, poskytla Vám 
alespoň, když viděla Váš přínos pro 
naši ekonomiku, daňové úlevy jako 
cizím firmám?
Máte pravdu, že kdybych byl cizinec, 

tak se přede mnou budou jako před 
strategickým partnerem plazit. Češi ale 
nemají v ČR stejná práva, jako mají zahra-
niční firmy. Přitom by měla vláda právě 
jim pomáhat, neboť ti neutečou, jako to 
například udělala jedna zahraniční firma 
v Brně. Já naopak zaplatil díky úředníkům 
třikrát tolik a neměl jsem ani korunu úlev. 
Je pro mne ale zadostiučiněním, že všichni 
státní úředníci, kteří se kolem toho tehdy 
vyskytovali, jsou vyšetřováni v souvislosti 
s  kauzami ČEZu a  jinými. Například 
Zeman, Němcová, Jurán a Suchý. Nemám 
na ně dobré vzpomínky. Serióznost nebyla 
jejich doménou. Je to až groteskní. Vypsali 
jsme konkurz na právníka a ozval se mi 
právník z  ČKA, který byl protihráčem 
našeho sporu se státem. Omluvil se mi, že 
on jen plnil pokyny tehdejšího zaměstna-
vatele, že vrchní ředitel ČKA jim zakázal, 
aby dali podklady soudu, když jsme se sou-
dili o zástavní právo. Šlo o nález vrchního 
státního zastupitelství, že tehdejší prodej 
byl ze strany těch svazáckých vlastníků 
podvod. Mně se naštěstí podařilo dostat 
je na stůl odjinud. A nakonec soud dopadl 
v náš prospěch, ale celá věc se velmi pro-
táhla a prodražila.

	Proč nechtěla ČKA, abyste vyhrál 
spor? Vždyť by státu mělo jít o spra-
vedlnost?
Pracovníci ČKA měli za každý vyhra-

ný spor oficiální procentuelní odměny. 
To není moje domněnka, ale potvrdil mi 
ji pan Kučera. Zdálo by se to v pořádku, 
jenže v  případě ČKA šlo o  obrovské 
peníze, neboť šlo o  miliardové soudní 
spory. Šest pracovníků se například 

nedávno dělilo o jednu miliardu korun 
jako o provizi. 

	Jací nejzajímavější hosté navštívili již 
Váš hotel, na jaké kongresy a akce jste 
nejvíce hrdý?
Za nejzajímavější kongresy poklá-

dám světové i  evropské kongresy lékařů. 
V našem hotelu se konal i první kongres 
pořádaný EU. Ze vzácných hostů bych 
jmenoval Jeho svátost Dalajlámu, prezi-
denta ČR, předsedy vlád ČR i SR, ministry, 
komisaře EU, velvyslance, ale také Miss 
Universe, mimochodem velice krásná 
a  komunikativní žena, známé sportovce 
a  umělce, jako jsou mimo jiné Kateřina 
Neumanová, Roman Šebrle, ale i  Karel 
Gott, Helena Vondráčková. Byl zde i kon-
cert Alexandrovců. Máme radost z každé 
akce, o které nám klient sdělí, že ji bude 
u nás opakovat.

	Váš hotel se stal mezi gurmány 
vyhlášeným v gastronomii. Jak jste 
to dokázali?
Tak dlouho jsme vychovávali zaměst-

nance, až se tu vytvořila skvělá parta. 
Máme štěstí na cukrárnu, co ta děvčata 
vytvoří, je opravdu krásné. Šéfkuchaři tu 
bydlí, všechno osobně oběhají, u všeho 
jsou. Jsou opravdu neuvěřitelně obětaví. 
Máme dokonce nositele zlaté a bronzové 
medaile z  mistrovství světa v  dekora-
tivním vyřezávání melounů konaného 
v  Lucembursku. Jsem hrdý na to, že 
jsme byli požádáni zajistit první Český 
den přímo v sídle Rady Evropy pro 400 
diplomatů a  již po páté jsme zajišťovali 
oslavu státního svátku 28. října na naší 
ambasádě v Berlíně pro 650 diplomatů. 
To si zatím žádný český hotel netroufl.

Vážený pane inženýre, děkujeme 
Vám za velmi zajímavý rozhovor.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Několik záběrů z prezidenského apartmá v TOP Hotelu Praha názorně ukazuje, že o pohodlí význačných hostů je skutečně pří-
kladně pečováno
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Centroprojekt a.s. 
podniká i v Brazílii

Jiří Pancíř

A kciová společnost Centroprojekt 
vychází z  tradice sahající do 
roku 1925, kdy vznikla jako 

projektová součást stavebního oddě-
lení firmy Baťa. Během předválečné 
expanze Baťova koncernu architekti 
a  projektanti vyvíjeli originální urba-
nistická řešení zprvu ve Zlíně, později 
v celé republice i v zahraničí. Po válce 
byl Baťův závod zestátněn, projektové 
oddělení se osamostatnilo a  přejme-
novalo na Centroprojekt. Nový státní 
podnik ve funkci hlavní projektové 
organizace Ministerstva spotřebního 
průmyslu realizoval řadu průmyslových 
a  občanských staveb jako například 
Modetu Jihlava, Fezko Strakonice, 
Slovenu Trenčín, tiskárnu Rudého práva 
v Praze a bezpočet dalších. Společenské 
a ekonomické změny po sametové revo-
luci přinesly uvolnění vazeb na nadří-
zený ministerský orgán, ale současně 

ztrátu poptávky po výstavbě velkých 
průmyslových závodů. Firma proto 
musela rozšířit své aktivity do nových 
oblastí a získat nové zákazníky. Zatímco 
mnohé státní podniky v  důsledku 
těchto změn zanikaly, Centroprojekt 
naopak prosperoval. Již v  první vlně 
kupónové privatizace se transformoval 
na akciovou společnost Centroprojekt 
Zlín a.s., využil kádru zkušených 
odborníků a  rozvinul spolupráci se 
zahraničními investory. Od roku 1996 
vrcholový management a zaměstnanci 
odkupovali vlastnické podíly od inves-
tičních fondů a  drobných akcionářů. 
Tím došlo ke stoprocentní koncentraci 
akcií ve společnosti a  ta byla následně 
přejmenována na CENTROPROJEKT 
a.s. V  současné době má dceřiné spo-
lečnosti v Brazílii a Chile. Vyhodnocuje 
možnosti podnikání v Mexiku a vrací se 
na trh bývalých států sovětského bloku. 

Obrat skupiny se v  posledních letech 
násobně zvýšil. Není proto divu, že 
předseda představenstva skupiny a gene-
rální ředitel Ing. Vladimír Kudela sbírá 
jedno ocenění za druhým. O tom, jak se 
mu to vše daří zvládat, a o plánech do 
budoucna jsme si s ním povídali v sídle 
společnosti ve Zlíně:

	 Vážený pane předsedo, Centroprojekt 
a.s. pod Vaším vedením získal 
v nedávné minulosti například oce-
nění „Nejobdivovanější firma ve sta-
vebnictví“ a umístil se před takový-
mi kolosy jako Skanska či Metrostav. 
Vy osobně jste se také probojoval až 
do finále soutěže „Manažer roku“, 
což svědčí o tom, že jste musel pro 
společnost udělat víc, než se běžně 
od vedoucích manažerů očekává. Co 
stálo za Vaším úspěchem, co vše jste 
musel překonat na cestě za ním?
Z  ocenění „Nejobdivovanější firma 

roku“ jsem měl radost zejména proto, že 
jsme se do soutěže sami nehlásili, přesto 
jsme byli nominováni a porotci ocenili 
naši práci. Před revolucí jsme byli státní 
firmou se 700 zaměstnanci, která zpra-
covávala projekty pro řadu průmyslových 
oborů a účastnila se vývozu investičních 
celků, geograficky od Mongolska na 
východě až po Kubu na západě. Podnik 
byl ale založen už v  roce 1925 jako pro-
jektové oddělení zlínské firmy Baťa se 
zaměřením zejména na přípravu nových 
investic tohoto koncernu. Po válce jsme 
se stali generálním projektantem tehdej-
šího Ministerstva spotřebního průmyslu 
a významně jsme přispěli k rozvoji leh-
kého průmyslu u nás. Po revoluci nastal 
přerod. Naše tradiční odvětví se dostala 
do recese. V důsledku rozdělení republi-
ky jsme de facto ztratili slovenský trh, kde 
se v té době generovala více než polovina 
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našeho obratu. Postupně se redukoval 
počet zaměstnanců až na dnešních 160. 
To vše při zcela zásadní změně způsobu 
práce vyvolané především raketovým 
nástupem výpočetní techniky. Rýsovací 
prkna zmizela, našli jsme si zákazníky 
v  nových oborech, více než dříve jsme 
navrhovali úpravny a  čistírny odpad-
ních vod, teplárny, spalovny odpadů, 
banky, supermarkety, logistická centra, 
aquaparky. Rozsah služeb jsme rozšířili 
o  dodávky technologií a  staveb na klíč. 
Ocenění „Nejobdivovanější firma roku“ 
bylo důkazem, že jsme transformační 
proces zvládli úspěšně.

	 Jenomže tento transformační proces 
musí někdo řídit. Samo od sebe by se 
to nepovedlo. Vy jste byl od počátku 
u toho?
Nastoupil jsem do podniku v  roce 

1983 jako specialista pro koželužský 
průmysl. Postupně jsem prošel několika 
funkcemi, od 1. ledna 1994 jsem generál-
ním ředitelem. Záhy po získání prvních 
zkušeností z  působení ve funkci vrcho-
lového manažera jsem dospěl k  závěru, 
že firmě našeho typu daleko více než 
tehdejší vlastnická struktura odpovídají 
vlastnické vztahy založené na přímé 
účasti klíčových zaměstnanců. Více než 
jinde je naše profese založena na týmové 

spolupráci a  já 
jsem jejím vel-
kým zastáncem.

Se svým dneš-
ním partnerem 
jsme postupně 
koupi l i  a kc ie 
od investičních 
fondů. Po získá-
ní majoritního 
podílu jsme k dal-
š í m v ýkupů m 
přizvali vybrané 
pracovníky. Dnes 
j s o u  v š e c h n y 
akcie soustředěny 
v rukou lidí, kteří 
jsou pro úspěch 
společnosti roz-
hodující. 

	 Na které projekty jste nejvíce hrdý?
Staveb realizovaných podle našich 

projektů je tolik, že je obtížné je 
jmenovat. Široké veřejnosti známý 
je např. projekt Státního ústředního 
a  oblastního archivu Praha a  Archi-
vu hlavního města Prahy v  městské 
části Chodov nebo jeden z  velkých 
hypermarketů v  České republice 
Olympia v  Brně-Modřicích. Z  oboru 
vodohospodářských staveb jmenujme 

alespoň projekt „Čistá 
řeka Bečva“ financo-
vaný z fondu ISPA. Na 
špici jsme se dostali 
t a ké  v   do d áv ká c h 
technologií aquaparků 
a bazénů, kde se počet 
rea l izací počítá na 
desítky. Za všechny lze 
uvést např. aquapark 
Ostrava-Jih. Za strate-
gicky nejvýznamnější 
počin posledních let 
pova žuji  vs t up na 
brazilský trh v  oboru 
dodávek úpraven a čis-
tíren odpadních vod na 
klíč prostřednictvím 
naší dceřiné společ-
nosti Centroprojekt do 
Brasil se sídlem v  Sao 
Paulu.

	Vidíte, a já myslel, že 
v  Brazílii se podniká 
špatně, protože je tam 
prozaměstnanecky ori-

entovaná legislativa, složitý daňový 
systém a  náklady na zaměstnance 
vyjdou výš než u nás…?
Pravda je, že úskalí je v Brazílii mnoho. 

Na druhé straně jde o obrovský trh se 180 
milióny obyvatel a spoustou příležitostí 
v oboru ochrany životního prostředí, kte-
rá pokulhává za evropským standardem. 
Je to ovšem běh na dlouhou trať.

	 Jak se tam zakládá taková firma jako 
Vaše, je tam také tolik byrokracie 
jako u nás?
Založení firmy není až tak složité, 

pokud spolupracujete s místními lidmi, 
kteří vědí, jak na to. Také pro vlastní 
podnikání je nejlépe se spojit se seri-
ózním místním partnerem. My jsme 
měli to štěstí, že jsme takové lidi našli 
a  vytvořili postupně výborný kolektiv. 
Navíc jsme převzali aktivity již existu-
jící firmy, takže jsme nestartovali z nuly. 
Museli jsme ale zajistit bankovní garance 
a především získat důvěru klientů. Dnes 
je již zřejmé, že se to povedlo. V roce 2001 
jsme začínali s 16 lidmi a obratem 60 mil. 
Kč, v dnešním přepočtu máme nyní 80 
spolupracovníků a obrat pro rok 2007 je 
plánován na jednu miliardu korun.

 
	 I když tam dceřinka běží, je to velmi 

daleko a navíc se tam mluví portu-
galsky. Jak tyto překážky řešíte?
Skutečně, je to hodně daleko a  ne 

všechno se dá řešit po internetu. Pokud 
jde o jazyk, řada našich pracovníků tam 
i  tady se domluví anglicky. Podobně 
jsou na tom odpovědní pracovníci na 
straně významných průmyslových 
závodů a měst, kteří jsou našimi klienty. 
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Na stavbách ale vládne portugalština. 
Brazilci kupodivu mají trochu podobnou 
mentalitu jako Slované a  spolupracuje 
se nám s nimi dobře. Co se týká dalších 
z  dnešních aktivit, po získání prvních 
dvou zakázek jsme otevřeli firmu 
v  Santiagu de Chile. Láká nás Mexiko. 
Postupně se vracíme do zemí bývalého 
Sovětského svazu. Do Asie se nechystáme, 
nemůžeme být všude… 

	 Takže vlastně z projektové firmy jste 
se stali stavební firmou dodávající 
stavby na klíč?
Jsme inženýrskou firmou. Základem 

činností ve Zlíně zůstává projektování 
a stavby realizujeme obvykle na základě 
vlastních projektů. Klienti si cení zejména 
naše na míru navržená technologická 
řešení. V  Brazílii jsme ryzí dodavatelé. 
Koncepci projektu ale řešíme sami, zpra-
cování realizační dokumentace zadává-
me na tamním trhu.

	 Často slyšíme od podnikatelů, 
že investice v  Evropě bez týmu 
advokátů nejde dělat. V  Brazílii 
nedochází k  problémům s  place-
ním…?
V  České republice jsme všichni 

zažili druhotnou platební neschopnost 
v  soukromém sektoru. V  Brazílii je 
to jiné. Nejlepšími klienty, co se týká 
platební kázně, jsou renomované 
soukromé firmy. Města a obce naopak 
patří k těm nejriskantnějším.

 
	 Když Vás tak poslouchám, vypa-

dáte, že jste se vším spokojen, že 
Vás nic nevyvede z míry, snad ani 
současná politická situace, nebo 
se mýlím? 
Mýlíte se. S  nelibostí jsem sledoval, 

jak se vyvíjelo jednání kolem sestavování 
vlády. Myslím si, že trpíme uspořádáním 
volebního systému, který umožňuje cosi 
jako remízu. Bylo by lépe mít jedno-
značného vítěze a ten ať ukáže, co umí. 
Voliči to pak mohou každé čtyři roky lépe 
vyhodnotit. Stávající systém dává bohužel 
příliš velký prostor pro povolební vydí-
rání při sestavování koalic.

	 Změnu by zaručil jednokolový 
většinový volební systém, který 
chtěl kdysi prosadit Václav Klaus. 
Nedokázal prosadit ani kompromis-
ní řešení. Návrh mu na intervenci 
Václava Havla zablokoval ústavní 

soud. ODS se na seminářích snažila 
v poslední době alespoň o tzv. ital-
ský model. Vítěz dostane 55 % a pak 
vládne. Přičemž do voleb jdou dvě 
uskupení, která předem řeknou, 
že půjdou po volbách do koalice 
a  rozdělí si mandáty poměrným 
systémem. Vítězná koalice pak 
dostane 55 % mandátů. Podle počtu 
poslanců jim přísluší stejný poměr 
ministrů. I to zatím u nás vypadá 
bezvýsledně. Takže se Vám asi 
tento sen nesplní, leda byste se 
pustil do politiky a s Vaší vervou to 
prosadil. Jinak je vše v pořádku?
Určitě ne. Nelíbí se mi posun v pravi-

dlech hry, který v posledních letech pod-
nikatele spíše znevýhodňuje. Domnívám 
se, že se jedná o talentované lidi, kteří by 
měli být podporováni.

Na sociální program musí přece nej-
dřív někdo vydělat. Nebojme se nechat 
vyniknout schopné lidi a nezáviďme jim 
jejich úspěch. 

	 A co volný čas? Máte nějaké koníč-
ky?
Alespoň nějaký čas pro odpočinek 

je nutný. Já relaxuji především sportem. 
Tenis mne seznámil s mnoha zajímavými 
lidmi, golfem se postupně připravuji na 
situaci, kdy už nebudu moci tolik běhat… 
Lyže miluje celá rodina. Děti už mám ale 
velké a  společná rodinná setkání jsou 
nám vzácná. Jsem velmi rád, že mám 
dobré rodinné zázemí. Je vždy příjemné 
se vrátit z cest nebo po náročných jedná-
ních do klidu a pohody. Přál bych všem 
ostatním úspěch v  podnikání a  stejně 
harmonické rodinné prostředí.

Pane řediteli, děkuji Vám za roz-
hovor.
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř

Chvála dra. Julínka
Ivana Haslingerová

Č lánek Miroslava Motejlka  
„Chvála dra Ratha“ v   Týdnu 
byl zavádějící. Pokud uvažuji 

pouze sumou má dáti dal, pak má 
pravdu, že Rathova léková vyhláška 
snížila plýtvání. Jenže zapomněl 
vysvětlit, za jakou cenu to Rath docílil 

- nepředepisovat „zbytečně drahé léky“ 
pacientům smrtelně nemocným (ti 
přece k volbám nepůjdou). Motejlek 
končí svůj článek nehoráznou větou: 

„Šéfové farmaceutických firem mají 
letos nadějné vyhlídky – Tomáš 
Julínek má přece pochopení.“ Ano 
i  Julínek musí bojovat s  nesmysl-
ným rozpočtem, který zdravotním 
pojišťovnám dává na důchodce 
kolem 700 Kč na rok, zatímco 
oni spotřebují průměrně zhruba 
2500 Kč. Jenže Julínek na rozdíl 
od Ratha chce těžce nemocným 
pacientům dovolit užívat špičkové 
léky, nikoliv desítky let zastaralá 
placeba, a na ně se musí holt složit 
dav lidí s lehčími nemocemi. A ať 
nikdo neříká, že u onkologických 
pacientů je jedno, zda berou ten či 
onen preparát. To platí u  ibupro-
fenu čili nurofenu, ale cytostatika 
starší generace mají neskutečně 
nepříjemné vedlejší účinky – neu-
stálé zvracení, padání vlasů, špatné 
vidění, zatímco nejnovější jsou 
prakticky bez nich. Vím o  čem 
mluvím. Vnuk má neoperabilní  
nádor mozku a prošel v Olomouci 
naprosto zbytečnou a  strašnou 
léčbou, která ho připravila o zrak 
a  málem o  život. Po přechodu 
na pražskou kliniku užíval nové 
cytostatikum– Temodal, mohl 
chodit mezi děti, vlasy nepada-
ly, jen mu bylo mírně špatně od 
žaludku a co víc, nádor přestal růst. 
Nikdo nevíme, kdy se nám stane 
podobné neštěstí a  proto prosím, 
odlišujme přístup dra. Julínka 
a Ratha. Peníze musejí ušetřit oba, 
ale jde o to, kde a na čem. Výsledek 
může být čistě z  ekonomického 
pohledu srovnatelný, ale z pohledu 
etického je to rozdíl propastný. 



- 30 - FRAGMENTYKULTURA

ORBIS PICTUS 
Richarda Peška

Ivana Pamětnická

R ichard Pešek (*1954) se opět 
představil českým divákům na 
výstavě svých obrazů v  prosto-

rách PATRIOT-X GOURMET CLUB & 
GALLERY. Na výstavě pod příznačným 
názvem „ORBIS PICTUS“ ukázal své 
obrazy z Toskánska, Arabských emirátů, 
Afriky a USA. Zatímco se většina našich 
umělců doslova třese na to, aby získala 
peníze z nejrůznějších grantů a všichni 
mohli, jak říkají, volně a svobodně tvořit, 
malíř, grafik, sochař a pedagog Richard 
Pešek se vypracoval svými obrazy zcela 
sám, bez jakýchkoliv dotací, na světově 
uznávaného umělce. Jeho díla jsou 
v  cizině vysoce ceněna. Visí v  Bílém 
domě, v  Museu moderního umění ve 
švédském Halmstadu a  v  soukromých 
i státních sbírkách na pěti kontinentech. 
Od roku 1999 vystavuje pravidelně na 
SHARJAH INTERNATIONAL ARTS 
BIENNIAL ve Spojených arabských 
emirátech i  samostatných výstavách 
v Dubaji a Sharjah. Je zastoupen i v krá-
lovské sbírce šejka Sultana Mohameda 
Al Qassimi, hlavy emirátu Sharjah ve 
Spojených arabských emirátech, s nímž 
je již od r. 1999 v  osobním kontaktu 
a zprostředkuje mu kontakty s Hradem, 
českou vládou a  Parlamentem. Kromě 

monumentální 
tvorby portré-
t u j e  R i c h a r d 
Pešek v ýznač-
n é  o s o bn o s t i 
jako kardinála 
Edwarda Eagena, 
n e w y o r s k é h o 
a r c i b i s k u p a , 
bývalého americ-
kého prezidenta 
Billa Clintona, 
krá lovéhradec-
kého arcibiskupa 
m s g n .  K a r l a 
Otčenáška, hra-
běnku Miladu 
D o h a l s k o u … 
Není divu, že 
jako druhý žijící 
Čech se po Josefu Škvoreckém ocitl již 
v  roce 19666 jako téma „Život a  dílo 
Richarda Peška“ v maturitních otázkách 
australských studentů. Je proto velmi 
potěšitelné, že Richard Pešek vysta-
vuje i  v  ČR. Po výstavě v  Poslanecké 
sněmovně Parlamentu ČR s  témati-
kou „SVOBODY JAKO ZÁSADNÍHO 
PROTIKLADU K OTROCTVÍ“ a v Gale-
rii Platýz na Národní třídě v Praze, nad 

níž převzal záštitu 
prezident repub-
liky Václav Klaus, 
byla tato výstava 
jeho třetí pražskou 
expozicí. 

P ř e s t o ž e 
R i c h a r d  Pe š e k 
žije svoji tvorbou 
a jen za letošní rok 
nama lova l přes 
č t y ř ice t  pláten, 
není mu lhostejné 
ani veřejné dění. 
Jeho výstavy mají 

proto i politický náboj v důsledku čehož 
přispěl k  navázání dobrých styků ČR 
se světem větší měrou, než mnohý náš 
politik. Protože Richarda Peška známe 
i z této stránky, nepřekvapilo nás, když 
na vernisáži v  Patriotu oznámil, že se 
stal starostou rodného Ústí nad Orlicí.  
Mnozí z přítomných umělců však začali 
spínat ruce, že bude mít po umělecké 
kariéře a  se stoickým klidem to přijal 
pouze poslanec Parlamentu ČR Jiří 
Čepelka: „Richarda znám od jeho patnácti 
let a vždycky mne něčím příjemně překva-
poval. Proto mne toto neudivuje a Ústí 
nad Orlicí, jehož jsem byl donedávna 
starostou, díky němu nyní provedlo nejen 
kulturní, ale i politický útok na Prahu.“ 
Pozvaní hosté z Ministerstva průmyslu 
a obchodu zapomněli, že jsou na výstavě 
a  hned se začali vyptávat na Emiráty, 
sultány a možnosti obchodních kontak-
tů. I  když to zní neuvěřitelně, nakonec 
pan starosta a přítomní politici skončili 
v přilehlém salonku nad plány podpory 
průmyslových zón Ústí nad Orlicí.
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Výstavu obrazů Richarda Peška zahajuje v  Café-Restaurantu 
PATRIOT-X majitelka Dagmar Janatová
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Když se situace zklidnila, zeptali 
jsme se pana starosty, jak chce skloubit 
tuto náročnou funkci s  prací světově 
známého umělce: „Neobávám se, že budu 
umění šidit, ono to ani nejde. Mám vše 
v hlavě a když mám pocit, že představu 
dám na plátno, tak to udělám. Výstavy 
mám na pět let dopředu plánované a ny-
ní jsem agendu o  nich předal manželce. 
Připravuji výstavu v Dubaji, New Yorku, 
Tunisu a v marockém Rabatu. UNESCO 
připravuje výrobu poštovních známek 
s mými obrazy na téma „OTROCTVÍ“. „ 

Na náš dotaz, jak si pomoc městu 
představuje konkrétně, uvedl, že chce 
především využít svých styků s poslan-
cem Jiřím Čepelkou a  vzít podnikatele 
do Spojených Arabských Emirátů, aby 
se seznámili s  generálním ředitelem 
obchodní a  průmyslové komory dru-
hého nejbohatšího emirátu Sharjah, 
který je jeho osobním přítelem. Toto 
jim nemůže zajistit ani prezident naší 
Obchodní komory ba ani ministr prů-
myslu a  obchodu neboť k  těmto lidem 
se nedostane ani český miliardář. „Byl 
jsem například svědkem, jak japonský 
kamarád dělal obchod za management 
ocelářských společností USA. Bez pera 
a papíru – na podání ruky – byl dohodnut 

obchod za miliony dolarů. Po 
příletu do ČR jsem mu  volal, 
jak to dopadlo, a  sdělila 
mi, že obchod je již uzavřen. 
Všechno, i ty největší obchody, 
se u nich dělají tak, že se začí-
ná kulturou, která všechny 
sbližuje. Když mi tito vládci 
přijdou na vernisáž výstavy, 
vítám je v  nepodřízeném 
stavu. Již dávno jsem přivezl 
zprávu z Emirátů, že několik 
ze sedmi vládců by strašně 
rádo mělo v  centru Evropy 
své průmyslové zóny, do nichž 

by chtěli investovat. Tehdy jsem byl bez 
politické funkce a nyní jako dobrý starosta 
Ústí nad Orlicí, u něhož poblíž leží Praha, 
jednání obnovím, neb mám na to razítko,“ 
říká pan starosta. 

  Na dotaz, zda ví pan prezident, že 
chce pan starosta přestěhovat Hradčany 
do Ústí nad Orlicí, odpověděl Richard 
Pešek, že nejen pan prezident, ale i primá-
tor Prahy Pavel Bém a starosta spřátelené 
městské části Prahy 5 Milan Jančík o tom 
vědí a jsou nakloněni myšlence podpořit 
návštěvu podnikatelů a politiků s Arab-
ských emirátech. „Tito naši vrcholní 
politici jsou informováni o tom, že je chci 
k  těmto vysoce postaveným lidem dostat. 
Je to od Emirátů ruka ve zlaté rukavici 
nám podaná. ČR by tam měla výjimečné 
postavení ve vývozu. Pitnou vodu nabízí 
kde kdo – a  kde se dozvíte, že největší 
požadavky na nákup pitné vody má pan X 
ze země Y… Neřeknu, ale já ty informace 
mám. Již mi tam ale někteří obchodníci 
zatancovali za zády a lituji jejich jmenov-
ce, kteří už nikdy nedostanou do Emirátů 
vízum. Tam platí na sto procent, že jsi-li 
kamarád a zradíš, buď rád, že jsi odletěl. 
A to nemluvím o tom, až naše Ministerstvo 
kultury řekne, že u Prahy jsou zamražené 
listiny z doby Karla IV, které tu plavaly 

ve Vltavě, vládci 
Emirátů, který je 
nejen doktorem eko-
nomie ale i  literár-
ních věd. Co myslíte, 
že udělá, když jde 
o  pouhé půl miliar-
dy? Myslíte, že je 
nechá 30 let postup-
ně rozmrazovat?“ 
usmívá se Richard 
Pešek a  dodává: 

„Představuji si to tak, 
že by nejdříve přijel 

do ČR vládce Emirátu Sharjah Dr. Sultan 
Bin Mohamed Al Qassimi, který má nave-
nek práva a  povinnosti jako hlava státu. 
Pokud by sem byl pozván s rodinou, bude 
to na úrovni státní návštěvy. Hierarchie 
je tam veliká. Přijela by s  ním výprava 
umělců z  celých Emirátů, jeho nástupce 
korunní princ a princezna Hoor Al Qasimi, 
která je generální ředitelkou Sharjah Art 
Muzea což je ekvivalent Guggenheimova 
muzea v  New Yorku či naší Národní 
galerie. Dále by zavítal do ČR ministr 
kultury, bratr vládce a s ním můj osobní 
přítel Hisham Al Madhloum, šéf odboru 
umění na ministerstvu kultury a informací. 
Jejich přáním bylo setkat se s Generálním 
ředitelem Národní galerie, prof. Milanem 
Knížákem, se kterým nyní jednám o mož-
nosti recipročních výstav. Mojí ambicí 
je, aby v delegaci byl i  generální ředitel 
obchodní a  průmyslové komory Emirátů 

s  jejich podnikateli. Jejich komora je na 
úrovni našeho Ministerstva průmyslu 
a obchodu, nikoliv pouze naší hospodářské 
komory. Pak by proběhla výstava našich 
umělců v jejich muzeu a tam již by měli 
být přítomni lidi z  našeho Ministerstva 
průmyslu a obchodu a další, kteří by měli 
o návštěvu zájem. Tento postup mi navrhl 
již v  roce 2001 sám vládce Sharjah. Na 
konci této kulturní a obchodní eskapády 
by mělo být založení průmyslových a bez-
celních interkontinentálních zón a vzrůst 
pracovních příležitostí v  našem městě 
a v ČR.“ Nezbývá než popřát panu Peškovi 
brzké naplnění jeho snů.
Snímky Jiří Pancíř a  archív Richarda 
Peška
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Memento mori
 Ivana Haslingerová

S práva Pražského hradu uspo-
řádala v  Císařské konírně 
Pražského hradu neobvyklou 

výstavu s  ještě méně obvyklým troji-
tým názvem „Unikáty Svatovítského 
pokladu. Rozhovor se smrtí. Bohuslav 
Hasištejnský z Lobkovic – básník jagel-
lonské doby,“ která prostřednictvím 
osudu vynikají-
cího českého bás-
níka a  intelek-
tuála Bohuslava 
Hasištejnského 
z  Lobkovic (asi 
1461–1510) před-
stav uje obraz 
doby konce pat-
náctého a  počát-
ku šestnáctého 
s t o l e t í .  N a d 
touto výjimeč-
nou v ýstavou 
převzal záštitu 
prezident repub-
liky Václav Klaus. 
Čechám tehdy 
vládl Vladislav II. z  litevské dynastie 
Jagellonců (českým králem 1471 

– 1516), který se snažil stabilizovat situ-
aci pohusitských Čech a upevnit jejich 
pozici v Evropě. Vládl v zemi zmítané 
náboženským nesouladem, musel 
hájit královskou moc proti ambicím 
šlechty a čelit turecké expanzi. A právě 
Bohuslav byl jeho kancléřem, vyřizoval 
nejen jeho oficiální, ale i  osobní kore-
spondenci. Jeden z oddílů výstavy proto 
ukazuje fungování královské kanceláře 
té doby. K životu autora, který po sobě 

zanechal nejrozsáhlejší latinsky psané 
básnické dílo ve střední Evropě, se navíc 
váže množství uměleckých děl od jeho 
literárních prací až po unikátní zdobe-
né rukopisy z  jeho rozsáhlé knihovny. 
Byla to doba, v níž probíhaly významné 
stavební změny na Pražském hradě: 
nejdůležitější z  nich byly budování 

Vladislavského sálu, největšího jednotně 
klenutého světského prostoru tehdejší 
Evropy, celková přestavba královského 
paláce a posléze pokus o dostavbu kated-
rály sv. Víta. 

Všechny tři názvy výstavy mají své 
opodstatnění. Pokud jde o první název 
Unikáty Svatovítského pokladu, uvidí 
návštěvníci řadu skvostů svatovítského 
pokladu – nesmírně cenné relikviářové 
busty sv. Václava, sv. Vojtěcha a sv. Víta, 
které daroval Metropolitní kapitule 
sám král Vladislav. Sv. Václavovi věno-
val básník v roce 1489 své stěžejní dílo, 
Žalobu ke sv. Václavu. Další exponáty 
ze Svatovítského pokladu, kterými jsou 
kalich, kasule, štola, monile a relikviáře, 
mají osvětlit fungování rozvíjející se 
liturgie v jagellonských Čechách. Druhý 
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Ostatková busta sv. Vojtěcha, před 1503, 
částečně zlacené stříbro. Metropolitní 
kapitula u sv. Víta v Praze. Autorem bus-
ty sv. Víta je budějovický zlatník Martin, 
který za ni dostal zaplaceno k roku 1486.

Dobový portrét Bohuslava Hasištejnského 
se nedochoval. Jeho podobu kodifikoval 
až v  Praze působící rytec holandského 
původu Jan Adrien Gerhardt de Groos 
v roce 1672.
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název výstavy Bohuslav Hasištejnský 
z Lobkovic – básník jagellonské doby 
pojednává o  životě básníka a  o  době, 
v  níž tvořil a  kterou ve svém díle tak 
působivě popsal. Dostalo se mu vyni-

kajícího vzdělání, které dokázal posléze 
zužitkovat. Již ve svých patnácti letech 
odchází na studia do Itálie; studuje prá-
va v Boloni a ve Ferraře, kde roku 1482 

získává doktorát kanonického práva. 
Do Čech se vrací výborně vybaven 
ke službě v královské kanceláři, kde 
patří mezi nejvzdělanější úřední-
ky. Konec života strávil Bohuslav 

Hasištejnský v  ústraní 
na hradě Hasištejně, 
rozčarován poměry 
ve společnosti i v círk-
vi, které komentoval 
se sžíravým sarkas-
mem. Tam Bohuslav 
shromáždil jedineč-
nou knihovnu, která 
byla jednou z  nej-
větších soukromých 
knihoven té doby. 
Čítala více než 620 
svazků a  obsahovala 
tituly širokého spekt-
ra oborů, které nabízel 
tehdy rychle se rozví-
jející knihtisk. Poslední 
oddíl výstavy Rozhovor 
se smrtí se dotýká smrti nejen 
Bohuslava Hasištejnského 
a  jeho př í bu zných,  a le 
i  obecného vztahu ke smrti 
lidí žijících před pěti sty lety. 
Dominuje tu socha Kostlivce 
ze sbírek Pražského hradu 
a  báseň „Rozhovor se smrtí“, 
ve které Hasištejnský kromě 

jiného popisuje vztah, jaký lidé jeho 
doby ke smrti měli.

Bohuslav Hesištejnský vytvořil řadu 
děl poezie i prózy, v nichž se dotkl teh-

dejší společenské a  politické 
situace. Protože byl dobře zajiš-
těn, nebyla jeho tvorba poplatná 
žádné objednávce. Některá díla 
neurčil navíc veřejnosti, ale 
jen nejbližším přátelům, jimž 
důvěřoval. Díky tomu se nám 
dochovaly jeho osobité a  tref-
né postřehy, které působí ještě 
dnes velmi autenticky a součas-
ně. Byly to například názory na 
uspořádání pohusitských Čech, 
na fungování státu nebo obavy 
z  tureckého nebezpečí, které 
ohrožovalo tehdejší Evropu. 
Ve svých básních i  listech si 
všímal předností i  slabin poli-
tických činů krále a byť působil 
v jeho službách, neváhal vedle 
veršů oslavných napsat i verše 
kritické, v  nichž varoval před 
Vladislavovou přílišnou mír-

ností, ústupností 
a  nedůsledností. 

Jeho polit ické 
komentáře jsou 
pro nás o  to 
zajímavější, uvě-
domíme-li si, že 
byl současníkem 
Machiavel liho, 
jenž je považo-
ván za před-
c h ů d c e 
moderního poli-
tického myšlení. 
V  Bohuslavově 
tvorbě najdeme 
dále vyhraněné 
názory na roli 

peněz nebo fun-
gování meziná-

rodního obcho-
du, ale také na 
důležitost vzdě-
lání, morálky 

a výchovy. Zaujmou rovněž jeho vtipné 
komentáře k instituci manželství.
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová 
a archiv Pražského hradu 

Memento mori: 
rozhovor se smrtí
Smrt: Přicházím vítána 
zbožnými a ukrutná k pyšným
Já ubožák, vždyť nepředvídal 
jsem, že přijdeš
Smrt: Proč bledneš?
Bojím se. Přece mi hrozíš kosou.
Smrt: Nenesu poctivým 
trest, nesu jim spočinutí.
Duše vědomá hříchu se 
obává temnoty pekla.
Smrt: Mne se nemusíš bát, 
boj se té viny, jíž máš
Co si mám počít?
Smrt: Slzami vykoupit vinu se patří.
Poslechnu příkazu Tvému
Smrt: Pospěš, než překročím práh!

K vidění na výstavě byl nepřehlédnutelný 
odlitek žeber klenby z Vladislavského 
sálu, pod nímž seznámily s výstavou 
na tiskové konferenci novináře vedoucí 
oddělení kultury Správy pražského hradu 
Mgr. Barbora Poláčková (uprostřed), 
kurátorka výstavy zaměstnankyně odboru 
památkové péče PhDr. Ivana Kyzourová 
(vpravo) a za tiskové oddělení kanceláře 
prezidenta republiky Adéla Douchová
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Nečestnost redaktorů 
Lidových novin

Petr Hájek, ředitel Tiskového odboru KPR

T ento e-mailový dopis, který můj 
kolega odeslal šéfredaktorovi 
Lidových novin (a na nějž do této 

chvíle nedostal odpověď), je poměrně 
přesným vyjádřením kampaně, kterou 
již po několik měsíců Lidové noviny 
vedou proti prezidentu republiky. To by 
samo o sobě bylo docela legitimní. LN, 
respektive jejich političtí komentátoři, 
především pánové Palata, Zvěřina, Plesl, 
Fliedr a další se od počátku prezidentova 
volebního období netají „blbou náladou“, 
že na prezidentské křeslo dosedl jimi 
přímo fyzicky nenáviděný (demokratic-
ky zvolený) politik. Konzistentně proto 

proti němu vedou jako (nevolení) 
politici na stránkách listu soustav-
ný boj. Ten se však v poslední době 
(protože v  jejich hlavách se patrně 
nebezpečně rychle přibližuje další 
prezidentská volba) mění přímo 
v náboženskou posedlost. Ani to by 
samo o sobě nebylo důvodem mého 
protestu. Linie soukromého perio-
dika je věcí majitele a vedení. Když 
však míra nečestností, podpásových 
úderů, lží a  manipulací (o  nějaké 
novinářské etice vůbec nemluvě) 
překročí jisté lidsky únosné hranice 

– a když tato hysterie je navíc namí-
řena proti hlavě našeho státu – už je 
mou povinností se alespoň ozvat. 

Jeden ilustrativní příklad této 
„metody“ za všechny: „Americké ticho 
Václava Klause“ a  „Klaus pět dní ani 
slovo“ jsou titulky dvou článků Lidových 
novin. Oba se týkají premiérem ohlášené 
žádosti USA o umístění radarové stanice 
na našem území. K  obsáhlému útoku 
na prezidenta stačila moje jediná věta 
odpovědi na dotaz redaktorky Barbory 
Straňákové, zda se prezident k americké 
nabídce vyjádří. Cituje mě správně: „Ve 
středu se (prezident) zúčastní mimořád-
ného zasedání Bezpečnostní rady, kde se 
k tomu zřejmě vyjádří.“ Klasický je však 
její závěr: „Důvody mlčení nejvyššího šéfa 
armády (Hájek) nevysvětlil.“ Na této jedi-
né větě je vystavěn celý článek i redakční 
komentář napadající prezidentův údajný 

„rezervovaný postoj k  bezpečnostní poli-
tice i ke Spojeným státům“ (M. Zvěřina) 
a o něco dále „Vlažnost a lavírování jistě 
sluší politikovi, jehož jedinou metou je 
vysoká popularita…“ (Poznamenávám, 
že tentýž den byl zveřejněn průzkum, 
konstatující, že s  prezidentovým půso-
bením v nejvyšším úřadě je po čtyřech 
letech spokojeno 82% občanů a  LN se 
staly čestnou výjimkou, protože jako 

jediné médium o této „nepodstatné“ věci 
své čtenáře ani sebenepatrnější zprávič-
kou neinformovaly.) Neumím si přitom 
vůbec představit, co by se dělo, kdyby se 
prezident před schůzí Bezpečnostní rady 
jakkoli vyjádřil. Co bychom si vyslechli 
za tirády, že svým názorem předzname-
nává jednání všech relevantních politiků 
atd. Možná by k  tomu vyšlo i  zvláštní 
vydání. 

Jinými slovy všechno by bylo špatně: 
Odpovědět i  neodpovědět. Přesně to 
je základní mustr, na kterém je proti-
prezidentská kampaň Lidových novin 
vedena. 

Nedělám si nejmenší iluze, že tento 
můj nepatrný protest nespláchne vzápětí 
další tsunami nenávistných útoků z pozic 
pravdy a lásky. Nemám proti této přesile 
šanci. Nikdo nemá šanci proti mediál-
ním manipulantům. Protože jsem však 
celoživotně přesvědčen, že naděje umírá 
poslední, odhodlal jsem se k  těmto pár 
řádkům. Děje-li se do nebe volající 
nespravedlnost, nesmí se mlčet. Nikoli 
pět dní. Ani den.
Snímek Fragmenty: Ivana Haslingerová
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Pane šéfredaktore, 
píšete ve svém textu „Orkán 

Mirek“ v LN o prezidentově „otevřené 
podpoře velké koalici s ČSSD“ jako o 
jedné z chyb „hradního týmu“. Protože 
se mohu považovat za jednoho z 

„hradního týmu“, moc by mě zajímalo, 
kdy pan prezident takovou „otevřenou 
podporu velké koalici“ vyjádřil. Jistě 
máte nějaký ověřený zdroj, když to 
tak autoritativně tvrdíte jako nikoli 
svou spekulaci, ale jako údajný fakt. 
Já o žádné takové otevřené podpoře 
a dokonce ani polootevřené, zavřené 
či jiné, nevím a tak bych byl moc 
rád, kdybyste mi pomohl věc vyjasnit, 
abych se propříště mohl vyvarovat 

„chyb hradního týmu.“ Možná mi ale 
nic takového doložit neumíte, protože 
jste si tu věc vymyslel a napsal ji, 
protože byste byl moc rád, kdyby si 
něco takového mysleli Vaši čtenáři. 
Pak by ovšem nešlo o „chyby hradního 
týmu“, ale o obyčejnou novinářskou 
manipulaci.

Zdraví Ladislav Jakl, tajemník 
prezidenta republiky
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Přemysl Sobotka: „Uplynulý rok 
značně polarizoval naší zemi“

Yveta Valová

O d loňského setkání senátorek 
a  senátorů se zástupci sdělo-
vacích prostředků se v  naší 

zemi odehrálo mnoho politických 
událostí. I když se nakonec premiérovi 
Mirku Topolánkovi podařilo situaci 
ustát a  sestavit vládu, zůstalo v  poli-
tickém ovzduší něco, co zde předtím 
nebylo. Politická kultura díky Jiřímu 
Paroubkovi zhrubla a odráží se to nejen 
v práci politiků, ale i v práci novinářů. 
Politici se stali totiž nejen k  sobě, ale 
i  k  novinářům hrubší a  marná snaha, 
když politik vyjede na redaktora, tak 
i článek se pak nese v tomto duchu a chu-
dák čtenář si myslí, že se snad chystá 
třetí světová válka. Obě skupiny se tak 
ve své práci sice nenudí, ale ostatní obča-
né nad výsledky jejich práce nadšením 
nezáří. Je proto velice potěšitelné, že 
si zástupci horní komory Parlamentu 
ČR uvědomili, že je třeba začít vážně 
uvažovat o vztazích mezi oběma profe-

semi a o jejich etice, protože míra 
odpovědnosti obou profesí vůči 
národu je zde veliká. Přesně to 
vyjádřil ve svém projevu k přítom-
ným novinářům předseda Senátu: 

„Uplynulý rok značně polarizoval 
naší zemi, což se projevilo v tom, že 
se polarizovali i politici a novináři. 
Vidíme, že demokracie přes všechny 
své přednosti může vždy narážet na 
nová a  nová rizika, která budou 
ohrožovat její kvalitu a nemusí jít 
jen o domácí politický extremismus 
či mezinárodní terorismus. Naše 
politická kultura drsného šibalství, 
která se tak razantně snažila oslnit 
svým populismem, si sice nyní nasa-
dila masku vlídnosti, ale problémy 
s ní zůstaly“ 

Senát se ukázal jako oasa klidu 
a pohody a i když mnozí z nás zpo-
čátku byli k  jeho ustanovení skep-
tičtí, v  letošním roce prokázal víc 

než dostatečně 
opodstatnění 
své existence. 
Je dobře, že 
vedle úřadu 
p r e z i d e n t a 
zůstal alespoň 
český Senát 
ústavní insti-
t u c í ,  k t e r á 
je z  pohledu 
z a h r a n i č n í 
i  domácí poli-
tiky roky oporou 
pro  z a h r a n ič n í 
partnery i  naše 
občany. Navíc díky 
tomu, že dolní 
sněmovna přestala 
zahlcovat senátory 
naprosto šílenou 
a zbytečnou legisla-

tivní smrští, se v loňském roce v Senátu 
stále něco dělo. Senát pořádal mnoho 
seminářů, veřejných slyšení a konferencí 
a stává se srovnatelným s horními komo-
rami vyspělých evropských států, které 
se věnují rovněž středně a dlouhodobým 
problémům, zatímco dolní komory žijí 
každodenními aktuálními problémy. 
Snímky Fragmenty: Jiří Pancíř
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„Mějme stále na paměti slova předsedkyně 
britské Sněmovny lordů baronky Haymanové, 
která pronesla na loňském zasedání Asociace 
evropských senátů v Praze: ‚Vedle rizik 
domácího politického extremismu či mezinárod-
ního terorismu je velkým a stejně nebezpečným 
nepřítelem demokracie společenská apatie.‘ My 
politici a možná i novináři můžeme totiž otrávit 
občany snadno a rychle. Jako předseda Senátu 
jsem rád, že loňský rok desátého výročí obnovy 
českého Senátu jasně ukázal zbytečnost debat 
o tom, zda Senát ano či ne. Náš Senát existuje 
a jsem přesvědčen spolu s kolegy z Asociace 
evropských senátů, že oprávněně. Jste tedy 
dnes na správném místě, kde na vás s falešnými 
soby ani tolerancí k špatným zákonům nikdo 
nevyrukuje,“ zdůraznil doktor Přemysl Sobotka. 
Vlevo naslouchá tiskový tajemník Senátu PhDr. 
Petr Kostka. 

Možná se někomu může zdát, že je takové setkání zbytečné, 
ale není. Mediální pracovníci naslouchali panu předsedovi 
s upřímným zájmem. Právě na takovýchto setkáních poznají 
politiky i z druhé strany a zboří se spousta zbytečných barier 
a nedorozumění. Nálada mezi oběma stranami rozhodně neby-
la ani napjatá ani nepřátelská, naopak velmi otevřená
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Globální ochlazování
Tomáš Haas, poradce prezidenta republiky

J sem hluboce zklamán, že politi-
ci nejeví větší znepokojení nad 
výsledky kongresu IPCC v  Paříži, 

a  ještě neuvolnili více peněz pro boj 
s oteplováním planety. Brusel sice musí, 
podle Komisaře pro životní prostředí 
Stavrose Dimase, přizpůsobit svou poli-
tiku pro boj s  globálním oteplováním, 
ale není jisté, zda se nejedná spíše o sna-
hu ochladit horké hlavy v  členských 
státech, které by rády okamžitě uvalily 
daně na CO2 a jiné škodlivé substance 
a utratily je skrze domácí úředníky, eko-
logické organizace a  spřátelené pokro-
kové prodejce nejmodernějších zařízení, 
materiálů a paliv. 

GLOBÁLNÍ oteplování se musí 
řešit GLOBÁLNĚ, a tak by tedy v našich 
poměrech ty peníze měly být poslány 
do Bruselu, který je napojen na vlastní 
sestavu potřebných organizací, firem 
a  úředníků. Jak říká pan Dimas, je 
nutné, aby se mezinárodní společenství 
klimatickými změnami vážně zabývalo 
a  dohodlo se, jak emise skleníkových 
plynů co nejvýrazněji omezit. A hlavně 
jak koordinovat daně, aby jejich výnosy 
byly použity globálně a aby se na všechny 
dostalo, i na ty Bruselské úředníky.

Je tedy nutno spěchat, je nutno se pou-
čit z toho, jak nekonání ovlivnilo světové 
klima během pouhých třiceti let. 

Před třiceti lety se světová komunita 
vědců v  oboru klimatologie podobně 
shodla s  pravděpodobností hraničící 
s jistotou, že největší hrozbou pro naší 
planetu a pro její obyvatele je GLOBÁLNÍ 
OCHLAZOVÁNÍ. Nejpřednější světoví 
badatelé tenkrát došli k stejně nezpochyb-
nitelnému závěru, že naše planeta chladne. 
Důkazů přibývalo takovým tempem, že 
klimatologové nestačili držet krok s vývo-
jem. Lidstvo bylo ohroženo, neúroda byla 
s  pravděpodobností hraničící s  jistotou 
předvídána pro další dekády, hladomor 

byl na cestě. Vzpomínám si, že jsem si 
tehdy ukázněně koupil nový teplý svetr, 
teplé ponožky, vepřovou konzervu 
a pět rohlíků. Klimatologové byli i ten-
krát pesimističtí, neočekávali nějakou 
positivní akci od politiků. A  měli 
pravdu. Politikové skutečně, přestože 
jim vědci správně radili, neudělali nic. 
Nepamatuji se, že by posypali arktické 
ledovce černými sazemi, aby urychlili 
jejich tolik potřebné tání, jak je tehdy 
nabádala světová vědecká klimatolo-
gická komunita. Nezačali ani s maso-
vým výkupem a skladováním potravin 
pro léta neúrody a  hladu. Jak vědci 
tenkrát předvídali, došlo v  následují-
cích letech k velkým extrémům počasí, 
zaviněným ochlazováním. Tajfuny, tor-
náda a uragany se střídaly v televizních 
zprávách se záplavami, suchem a odchody 
Honzy Rumla z české politiky.

Domnívám se, že politici a  globál-
ní ekologické organizace se poučili. 
Nebudou opomíjet boj proti nejnovější 
celosvětové hrozbě, GLOBÁLNÍMU 
OTEPLOVÁNÍ, na němž se v  Paříži 
shodli nejlepší světoví klimatologové 
s  pravděpodobností hraničící s  jisto-
tou. Podle jejich nejnovější předpovědi 
v  následujících letech dojde k  velkým 
extrémům počasí, zaviněným oteplo-
váním. Tajfuny, tornáda a  uragany se 
budou střídat v televizních zprávách se 
záplavami, suchem a  odchody šibalů 
z české politiky. Evropská unie již svůj 
boj s  klimatem začala, zakázala nám 
pěstovat nežádanou českou cukrovou 
řepu a brzy nám nařídí na uvolněných 
lánech pěstovat biopaliva. Na zlovolný 
a  nepřátelský kysličník uhličitý naši 
Zelení, spolu s jejich bruselskými přáteli, 
chtějí uvalit ekologickou daň.

Zlí jazykové tvrdí, že je cosi podivného 
na globálním ochlazování, které se během 
třiceti let změnilo v  globální oteplování. 

I já si myslím, že taková změna pravděpo-
dobnosti hraničící s  jistotou je podezřelá. 
Podezření se ale dá předejít. Klimatologové 
by se měli scházet na kongresech oznamují-
cích změny klimatu daleko častěji. Nejlépe 
na jaře, kdy by mohli ohlásit globální 
oteplování, a  na podzim, kdy by heslem 
dne bylo globální ochlazování. Nejenom, 
že by se jejich předpovědi plnily s jistotou 
hraničící s  pravděpodobností, ale (a  to je 
klíčové) nové daně by mohly být uvaleny 
dvakrát ročně, což by uspokojilo i  pana 
Dimase, i pana Bursíka. 

Ledovce by mohly být na podzim 
posypány sazemi z k  tomu účelu spalo-
vaných obnovitelných zdrojů, například 
dřeva, které by pak z  nich byly na jaře 
odfouknuty k  tomu účelu postavenými 
větrníky, které by ve volném čase vyrá-
běly obnovitelnou elektrickou energii. 
U protinožců by se postupovalo opačně. 
Globální ochlazení v létě, globální otep-
lení v zimě. To je jednoduše vysvětlitelné, 
jsou to protinožci, co chcete od lidí, kteří 
chodí po rukou.

Nechcete někdo koupit zcela zacho-
valý vlněný svetr?
Snímek Fragmenty: Jiří Pancíř
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Jak je tomu s klimatem 
doopravdy

Ivana Haslingerová

K ampaň, kterou odstartoval 
nedávný kongres ekologů z  50 
zemí v Paříži, jehož cílem bylo 

založení nové organizace při OSN, která 
by se zabývala klimatickými změnami, 
nenechalo snad žádné médium bez 
povšimnutí, neboť závěry kongresu jsou 
opravdu katastrofické: „Oteplování Země 
způsobí hladomor pro půl miliardy lidí, 
část planety vyschne, další část se zaplaví. 
Tání ledovců zvýší hladinu moří až o metr. 
Své domovy bude v důsledku toho muset 
opustit přes 200 milionů lidí. V Indonésii 
se 2000 ostrovů zaplaví, v  Austrálii 
budou ohroženy naopak kvůli suchu 
korálové útesy. Nejvíce postiženy mají 
být deštné pralesy v Amazonii a africké 
Kongo. Podle bývalého hlavního ekono-
ma Světové banky Nicholase Sterna nás 
každá tuna oxidu uhličitého vypuštěná do 
ovzduší bude stát 80 dolarů. Ani Evropa 
neujde ničení. Čeká jí odlesnění, záplavy, 
povodně a úbytek sněhu na horách, sucha 
a vysychání úrodné půdy. Do roku 2070 
prý přírodní katastrofy zničí 40 000 lidí. 
Alpy budou bez sněhu, část Německa 
pohltí moře, pronikne sem žlutá zimnice 
a malárie. Nejpostiženějším státem bude 
Nizozemsko...“ Není divu, že evropský 
komisař Stavros Dumas se vyděsil ze 
závěrů kongresu natolik, že dokonce 
vyzval EU, aby jeho závěrům přizpů-
sobila svou politiku, což by nebyla 
žádná legrace. Pan Stern například na 
kongresu navrhl zdanit zboží dovážené 
letecky, neboť na kilogram kiwi z Nové-
ho Zélandu připadá podle něj 5 kg 
sloučenin uhlíku z  leteckých motorů. 
Navrhuje dále zavést uhlík neemitující 
motory a  spoustu dalších nákladných 
nesmyslů. 

Nechci lacině zpochybňovat vše, co 
na kongresu zaznělo, ale upozornit na to, 
že kromě výsledků tam presentovaných 
existují i  jiné, rovněž odborné pohledy 

na věc.  A  vzhle-
dem k  tomu, že 
naše média infor-
mují o  závěrech 
tohoto kongresu 
přesně podle věty 
d á n s k é h o  e k o -
loga a  bývalého 
člena Greenpeace 
Björna Lomborga: 

„Jestliže dostanou 
média zprávu, jejíž 
polovina je negativ-
ní a druhá pozitivní, 
tak negativní části 
věnují sto procent 
své infor mace“, 
chci se v  tomto 
č lá n ku věnovat 
i druhému pohledu 
na věc, aby si každý 
mohl udělat názor 
na základě ucele-
ného  a  ne pouze 
jed nost r a n ného 
pohledu. Čtenáři 
by se měli rovněž 
dozvědět, že existu-
jí vysoce uznávaní 
ekologičtí odborníci, kteří se neztotož-
ňují se závěrem hlásaným např. Janem 
Pretelem, že s více než devadesátiprocent-
ní pravděpodobností se zásadní měrou na 
oteplování podílí člověk s vypouštěním 
oxidu uhličitého do ovzduší. Ostatně prá-
vě pařížský kongres ukázal, jak jsou závě-
ry ekologických odborníků nevědecké, 
neboť se muselo o jejich závěrech hlaso-
vat!!! Jako fyzik jsem zažila za 23 let práce 
v Akademii věd hodně vědeckých kongre-
sů, ale vždy se musely výsledky bádání 
exaktně dokázat a nepamatuji, že by dva 
přírodovědci nechali o svých rozdílných 
výsledcích hlasovat. Prostě odešli oba své 
věci dopočítat a dořešit, pokud vůbec na 

kongres jeli s  tak nedbalou zprávou, že 
by v ní cokoliv nemohli exaktně vysvětlit. 
Páni ekologové si naopak na kongresu na 
základě neucelených výsledků dovolili 
dělat prognózy do konce století. Přitom 
odborník na klimatologii v NASA Drew 
Shindel říká, že modely ekologů jsou dob-
ré pouze v krátkém časovém horizontu 

– maximálně do 30 let, ale už pro 50 let 
je obtížné činit jakékoliv prognózy. Už 
proto je nesmyslné činit závěry do konce 
století. Radim Tolasz z  Českého hydro-
meteorologického ústavu shrnul vše do 
úsměvné věty: „Pro nás klimatology je 
docela bezpečné předvídat, co bude za sto 
let, protože málokdo se toho dožije“. Björn 
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„Věci kolem nás se zlepšují a platí to i pro rozvoj světa. Roste 
zdraví, vzdělání a životní úroveň lidí a to i v rozvojovém světě,“ 
uvedl svou přednášku, kterou pořádal v budově ČNB Liberální 
institut, Björn Lomborg.
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Lomborg to vyjadřuje ještě lapidárněji: 
„Když neexistují ekologické problémy, mají 
výzkumníci problém s  financemi. Proto 
stále více diskutují, jaké problémy mohou 
nastat, než aby přiznali, že jsou mnohé 
vyřešeny. Musíme si uvědomit, že i Gre-
enpeace mají své zájmy. Já byl jimi kdysi 
také placen, abych si vydělal na studia. 
Lidé jim ale věří víc než univerzitnímu 
výzkumu.“ 

Na to, že v minulosti teplota na zemi 
kolísala, přestože nebyl žádný průmy-
sl, nemusíme být odborníky, ale stačí 
zalistovat učebnicemi dějepisu: „Zima 
a neúroda donutily již germánské kmeny 
zaútočit na Říši římskou. V  roce 182 
v  létě sněžilo, v  9.-10. století se oteplilo 
a  v  období Karla IV. se zde dokonce 
pěstovalo víno. V 17. století bylo naopak 
opět chladno, víno se nerodilo a Češi přešli 
na pivo. Přelom 16. a 17. století byl opět 
teplý s průměrnou teplotou o 2,5 stupně 
vyšší než v současné době, zimy byly teplé, 
v  zimě kvetly rostliny a  pro klima byly 
typické větrné smršti. Pěstovaly se u nás 
melouny, jabloně a hrušně rodily dvakrát 
ročně. V  kronice Václava Břežana se 
dočteme, že se v  jižních Čechách dařilo 
dokonce želvám bahenním. V období po 
Bílé hoře ale opět nastala „doba ledová“, 
hladomory a  vše skončilo v  roce 1897...“ 
Podle klimatologa Jiřího Svobody sou-
časné období odpovídá létům 1830-1840. 
Teploty stoupaly, pak se rozkmitaly a pak 
teplota klesla. Předpovídá proto, že toto 
současné období věští nástup chladného 
podnebí. Oteplení západního norského 
pobřeží souvisí podle něj s ochlazením 
břehů západní Sibiře. Na základě srovná-
ní klimatu za posledních 1000 let se oče-
kává ve střední Evropě nástup chladného 
počasí po dobu několika desetiletí. 

Kdo z klimatologů má tedy pravdu? 
Jak je tomu tedy doopravdy?

  Z  výše uvedeného je snad již zřej-
mé, že než podlehneme tomu či onomu 
jednotlivému názoru, měli bychom se 
seznámit s  problémem ze všech úhlů 
pohledu. A  právě to udělal ve své kni-
ze „Skeptický ekolog“ Björn Lomborg. 
Přesáhl tím hranice Dánska a v současné 
době patří mezi 100 nejvlivnějších mužů 
světa a mezi 14 nejvlivnějších světových 
intelektuálů. Björn Lomborg ve své knize 
podal totiž vědecký rozbor, jak je tomu 
doopravdy. Na otázku položenou mu 
nedávno pražským Liberálním insti-
tutem „Je ekonomický růst hrozba pro 

životní prostředí?“ odpověděl, že jedinou 
správnou cestou dopátrat se odpovědi je 
úcta k faktům a jejich neideologickému 
dopadu. Nestačí jen mít dobré úmysly, 
ale řešit dílčí fakta, neboť jak známo: 

„Cesta do pekel je často dlážděna dobrými 
úmysly“. 

Na rozdíl od ekologů diskutujících 
v Paříži pod záštitou francouzského pre-
zidenta Jacquese Chiraca, chápe Lomborg 
význam trhu. Problém „Jaký je skutečný 
stav světa“ je podle něj nutné řešit tak, 
abychom se vyhnuli plýtvání a k tomu je 
důležitá ekonomie. „Hnací silou vývoje 
společnosti je kreativita a  myšlenky a  je 
otázkou, zda ekologické požadavky nezpů-
sobují újmu správnému ekonomickému 
růstu. Je proto nutné propojit různé 
názorové skupiny na jednotném názoru 
ekonomickém, ekologickém a sociálním. 
Tyto tři elementy mají společně vliv na 
zdraví vývoj společnosti. Lépe, než se 
snažit zakonzervovat současný stav celé 
zeměkoule, je řešit současné konkrétní 
následky klimatických změn. Pokud by 
došlo například k  zaplavení některých 
ostrovů, je jednodušší pro jejich obyvatele 
nalézt nový domov, než se obrovskými 
náklady snažit změnit počasí na celém 
světě,“ zdůrazňuje Lomborg. Názory pana 
Lomborga by se daly s trochou nadsázky 
shrnout do věty: „Nechtějme poručit 
větru dešti, jako kdysi komunisté.“

„Všechny bolesti lidstva nejde svádět 
jen na ekologii. Hladovění ve světě není 
kvůli znečištěnému ovzduší či nedostatku 
vypěstovaných zemědělských produktů. 
Těch jsou dokonce přebytky, ale lidé si je 
nemají za co koupit. Je to proto otázka 
pro ekonomy a  nikoliv ekology. Obecně 
má 90 % míst na planetě špatnou kvalitu 
vody, zatímco v  průmyslovém USA jen 
20 %. Ale to nechce nikdo slyšet. Hlavním 
sdělením tedy je, že se situace zlepšuje. 
Žijeme déle, děti jsou vzdělanější a  lépe 
živené. Je to snad proto, že nám docházejí 
suroviny?“ uvedl Lomborg.

Zdroje energie rychle nezaniknou 

„Dochází nám opravdu ropa?“ ptal se 
Lomborg a  hned si odpověděl grafem, 
na němž je vidět, jak její spotřeba stoupá 
i přesto, že již v roce 1920 volali skeptici, 
že dojdou její zásoby v roce 1930, v roce 
1960 opět hrozili, že jsou zásoby na 40 
let a v roce 1990 na 45 let. Čím více ropu 
používali, tím více jí ale zbývalo, neboť 
ji dokážeme lépe využívat a  lépe s  ní 
hospodařit. Je proto nepravděpodobné, 

že v dohledné době dojde a i když využi-
tí ropy jednou skončí, neskončí podle 
Lomborga lidstvo, neboť přejde na jiné 
zdroje energie. Kamenná doba také 
neskončila proto, že by došly kameny. 
Koncem století by se mělo přejít mj. na 
solární paliva, jejichž cena neustále klesá. 
Mělo by se rovněž využít Sahary. Podobný 
graf jako pro ropu existuje na uhlí a plyn. 
Spotřeba plynu vzrostla o 100 % a jde vše 
dál. Ceny přitom vzrostly pouze o 50 % . 
Máme ale více peněz.

Planeta má vzduch čistý 
jako ve středověku 

„Vím co mi nyní namítne ekolog: ‚Když 
více vyrobíme, více znečistíme a když budu 
cestou do banky kašlat, jsou mi peníze 
k ničemu.‘ Americká agentura na výzkum 
životného prostředí uvedla, že díky regu-
lacím došlo k 60-80% zlepšení ovzduší ve 
světě. Dnes dýcháme na planetě globálně 
dokonce lepší vzduch než ve středověku 
v roce 1595,“ uvedl Lomborg. Je pravda, že 
díky znečištění ovzduší zemře v Londýně 
44 000 lidí ročně. Z  jedné třetiny za to 
mohou špatné filtry do aut. Musí se s tím 
něco dělat, ale jsou to lokální problémy. 

„Kde není průmysl, neexistuje znečištění, 
tvrdí ekologové. Já dodávám, neexistují 
ale také peníze a v důsledku toho se lidé 
chovají naprosto neekologicky. Je doká-
záno, že až od příjmu 3000 dolarů ročně 
lidi něco takového jako životní prostředí 
zajímá. Naopak, když jste bohatí, máte 
zájem na prostředí, v němž žijete. Proto 
nejde hospodářský růst brzdit,“ zdůraz-
ňuje Lomborg.

Triliony dolarů raději investovat 
do nových technologií než 

na globální oteplování

„OSN a desetitisíce vědců bádají o glo-
bálním oteplování. Vydalo se na to 5-8 
trilionů dolarů a za tuto obrovskou sumu 
peněz se zjistila ta ohromující novina, že 
to způsobuje CO2. Do budoucna je to 
navíc omezený problém, neboť začneme 
používat nefosilní paliva. Katastrofický 
scénář, že se zvýší teplota země v příštím 
století o  přibližně 6 stupňů Celsia, neu-
važuje novinky. Já odhaduji 2-3 stupně, 
což není katastrofa,“ říká Lomborg. David 
Kudy, poradce Tonyho Blaira, říká, že 
globální oteplování je horší než teroris-
mus. Mnoho lidí ho podpořilo a  není 
osamocen. Nejde ale jen o to, zda tomu 
někdo věří, ale zda je správné rozhod-
nutí investovat prostředky do boje právě 
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s oteplováním. Podmínky Kjótského pro-
tokolu jsou velmi nákladné a uvědomuje 
si to čím dál tím víc evropských politiků. 
Zdanění uhlí to nevyřeší. EU je obecně 
stále více poháněna sekčními zájmy. 
Direktiva, že do roku 2018 bude v  celé 
EU dobrá voda, je sice správná, ale bude 
stát obrovské peníze. Je to zemědělský 
problém a proto existuje málo protestu-
jících lidí. Kdyby chtěla EU pro všechny 
čistý vzduch a sáhla tudíž všem na auta, 
bylo by velké vzbouření. 

  „Celý svět vydá na ochranu ovzduší 
150-350 mld. dolarů ročně, z  toho jen 
na vyplnění Kjótského protokolu jde 
polovina peněz. Přitom jestliže teplota 
vzroste o 2 stupně Celsia, pak rozdíl mezi 
červenou křivkou růstu oteplení planety, 
když provedu všechna nákladná opatření, 
a černou křivkou, když se na to vykašlu, 
je zanedbatelný. Proto se naskýtá otázka, 
zda by to nešlo udělat lépe. Šlo. Za tyto 
peníze můžeme například vyčistit vodu 
pro všechny lidi na světě. Utrácíme dva-
krát tolik peněz na malé zlepšení za sto 
let a přitom bychom mohli udělat obrov-
ské zlepšení hned. Na čištění toxických 
skládek se vynaložily obrovské investice 
a nic to nepřineslo. Měli bychom rozvíjet 
výzkum nových technologií, investovat 
do solárních panelů. Kdybychom do toho 
všeho investovali, bylo by to lepší než plnit 
Kjótský protokol. Začněme přemýšlet 
o  tom, jak to řešit chytře a ekonomicky,“ 
volá Lomborg 

 Zamysleme se nad skutečnými 
prioritami světa

Na Harvardské univerzitě byla vypsa-
ná největší studie o zákonech na záchranu 
lidských životů. Vědci zjišťovali, kolik 
stojí záchrana jednoho lidského života 
za rok. Zjistili, že 19  000 dolarů. Proč 
tedy dávat 4,2 mil. dolarů na záchranu 
v  environmentu, když jinde to jsou 

peníze pro 200 životů. Místo 60 000 lidí 
bychom zachránili 12 000 000. Musíme 
se proto zamyslet nad skutečnými prio-
ritami světa. 

„Velké náklady se vynakládají i  na 
předpovědi, jaké dopady budou mít 
hurikány. Je sice pravda, že postihují 
více lidí než dříve, ale již nikdo neří-
ká, že lidé nyní bydlí v  oblastech jim 
blízkých. U  pobřeží žije v  USA 50krát 
více lidí než dřív. Mnohem víc lidí na 
celém světě žije v  záplavových zónách, 

neb je tam krásně. V  New 
Yorku i  v  New Orleansu by 
se lidi utopili, i  kdyby USA 
podepsalo Kjótský protokol. 
Spíš tam měl Al Gore udělat 
lepší protipovodňové ochrany. 
Nebezpečí ale přesto není 
tak katastrofické. Al Gore 
předpovídal, že se zvedla 
hladina moře o 7 metrů, ale 
ve skutečnosti to bylo jen 30-
50 cm. Tvrdí tedy něco jiného 
než vědci. V minulém století 
se zvedla hladina oceánů o 10-

15 cm a nikdo si toho ani nevšiml. Je nutné 
mít smysl pro proporce. Většina škod 
vzniká ze sociálních faktorů. Netvrdím, 
že jsou klimatické změny v pořádku, ale 
jejich dopad na rozvinuté země nebude 
veliký. Na rozvojové ano. V  Orleansu 
hurikán většina lidí přežila, v Hondura-
su ne. Al Gore říká, že kvůli globálnímu 
oteplování zemře v roce 2080 o 2000 lidí 
více, ale mnohem více jich zemře mrazem. 
Nikde nepublikují, že zemřelo 20 000 lidí 
na podchlazení,“ uvedl dále Lomborg.

 Kam investovat 50 bilionů dolarů 
na dobro ve světě

Věci jdou správným 
směrem, ale musíme se 
zaměřit na ty správné 
priority. Musíme si stano-
vit, kde z  investovaných 
peněz můžeme získat 
nejvíc dobra, abychom 
zajistili, že se budou věci 
hýbat skutečně kupředu. 
Kodaňský kongres pod 
Lomborgovým ideovým 
vedením seřadil proto 
všechny světové priority, 
kterými by se mělo lid-
stvo přednostně zabývat. 
Nejlepší ekonomové světa 
dostali za úkol, jak by co 
nejekonomičtěji investo-

vali 50 bilionů dolarů na dobro ve světě 
neboli 40 dolarů sociálního dobra na 
osobu. Dospěli k závěru, že by investovali 
zaprvé do prevence HIV a za druhé na 
podvýživu a léčbu malárie. Teprve na 16. 
místě žebříčku se ocitl Kjótský protokol. 
Bylo totiž zjištěno, že za každý dolar 
investovaný do Kjótského protokolu 
se dostane jen 2 centy dobra. Angela 
Merkelová předsedala v  roce 1995 
coby německá ministryně životního 
prostředí první konferenci smluvních 
stran „Rámcové úmluvy OSN“ o změně 
klimatu v Berlíně. Měla tehdy velkou 
podporu v kancléři Kohlovi. Výsledkem 
konference byl dva roky na to přijatý 
Kjótský protokol, který jako nástroj 
příliš nevyhovuje, ale byl prvním 
počinem. Nyní pani kancléřka zase 
teatrálně bila na poplach a vystoupila 
proti panu Bushovi, že nic nedělá s glo-
bálním oteplováním v  době, kdy mu 
v USA mrzli občané. Ona i někteří další 
politici právě jemu přisuzují „Kjótský 
kolaps“. A  vůbec jim nevadí, jak je 
Kjótský protokol neekonomický.

„Kjóto je špatná cesta pro lidstvo. 
Pokud budou lidé chudí, budou přírodu 
znečišťovat. Budou kácet pralesy, budou 
vraždit slony pro kly. Chci-li bohatou vět-
šinu světa, musím podpořit děti chudých,“ 
uzavřel Lomborg.

I když určitě pánové typu klimatologa 
Jana Pretela se velmi rozčílí a spustí medi-
ální palbu, musím pochválit „bibli klima
skeptiků“, jak nazývají knihu „Skeptický 
ekolog“ pana Lomborga. Je velmi dobrým 
počinem Liberálního institutu, že ji vydal 
v češtině.
Snímky Fragmenty: Ivana Haslingerová

Björn Lomborg společně s bývalým ministrem životního 
prostředí Petrem Janem Kalašem. V pozadí detail přední 
stránky Lomborgovy knihy
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